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Klaus Langer
|. Die Grundwassersituation im Buckower / Rudower Blumenviertel - Chronik
Vorwort

Grundlage fir die dauerhafte Existenz unserer Bebauung im Buckower / Rudower Blumenviertel und seinen
angrenzenden Gebieten(kurz: BRB) — das Gebiet zwischen Stubenrauchstrale / Neukéliner und Rudower Straf3e /
Johannisthaler Chaussee / Teltowkanal und den links sowie rechts angrenzenden Gebieten — ist die dauerhafte
Forderung von Grundwasser zu Trinkwasserzwecken durch die Brunnengalerien des Wasserwerkes Johannisthal
(WJ) am Konigsheideweg 186 — 226 in Berlin — Johannisthal.

Das Wissen um die Abhéngigkeit der Bebauung des Gebietes von der ausreichenden Absenkung der dortigen
hohen Grundwasserstande war Essential bei der Erstellung der Bebauungsplane, bei der Erteilung der
entsprechenden Baugenehmigungen und der Steuerung des Grundwasserhaushalts.

Allein im BRB bestehen heute ca. 4.000 vom Bauaufsichtsamt Berlin — Neukélln genehmigte Geb&ude, in denen
ca. 12.000 Birgerinnen und Birger leben und wohnen.

1. Die Bebauung im Einflussbereich und Einzugsgebiet des Wasserwerkes Johannisthal

1. Noch zum Ende des 19. Jahrhunderts sind die so genannten Rudower Wiesen ein Sumpf- und
Uberschwemmungsgebiet im Berliner Urstromtal mit Grundwasserpegeln nahe den Gelandeoberflachen.
Beispiel: Die Geléandeoberflache des Grundstiicks Arnikaweg 5 b Blumenviertel liegt bei + 33,34 Meter NN; der
hdchste - 1956 - gemessene Grundwasserpegel nahe dieses Grundstiickes bei + 34,00 m NN.

2. Im Jahre 1901 wird das Wasserwerk Johannisthal in Betrieb genommen. Durch seine Grundwasserférderung
werden die Grundwasserpegel in seinem Einflussbereich und Einzugsgebiet so weit gesenkt, dass dort nutzbarer
Grund und Boden (Bauland) gewonnen wird. Die Stadt Rixdorf (das spatere Neukdllin) wird von Johannisthal aus
mit Trinkwasser versorgt.

3. Die Fordermengen in Kubikmetern pro Tag betrugen:

Anfangsleistung 1901: 15.000 m?3;1906: 22.000 m3; 1909: 30.000 m3; 1925: 80.000 m3;

1949: 53.000 m3; 1957: 16.400 m3; 1970: 67.000 m3; 1975: 70.000 m3; 1985: 56.000 m3; 1989: 58.000 ms;
1990: 53.000 m?3;1993: 33.400 m3; 1994: 29.000 m3; 1995: 40.000 m3 + 18.000 m? als Abwehrmaflinahme gegen
Kontaminationen; 2001 (Juni): 19.200 m3 + 3.000 m?3 als Abschlag in den Teltowkanal.

4. Nach dem Bau des Teltowkanals in der 1. Dekade des 20. Jahrhunderts werden die ca. 7 km vor Berlin
liegenden Rudower Wiesen im geringen Umfang mit ersten so genannten Kolonistenhdusern (ohne tiefe Keller —
nur ,Kriechkeller®) im Einflussbereich und Einzugsgebiet des Wasserwerkes Johannisthal bebaut.

5. Mitte der 20er Jahre Bau der Siedlung Weststr. / Oststr. / Eibenweg in Johannisthal im Einflussbereich und
Einzugsgebiet des Wasserwerkes Johannisthal durch den Architekten Bruno Taut. Die Siedlung steht heute unter
Denkmalschutz.

6. Aus politischen Griinden erfolgte Mitte der 50er Jahre eine Trennung der 6stlichen von den westlichen Netzen
durch die Behorden der ,DDR". Der Bezirk Neukdlin wurde nicht mehr aus Johannisthal versorgt.

Die Grundwasserpegel stiegen zu dieser Zeit im Umkreis des Wasserwerkes. Diese Pegel werden spéater vom
Land Berlin als ,die jeder Planung zugrunde zu legenden Hochstgrundwasserpegel“ bezeichnet. Siehe dazu oben
den Punkt 3.: Férdermenge 1957.

7. Im BRB wurden aus den Kolonistenhausern in den Wohlstandjahren ab 1960 Einfamilienhauser. Das
Bauaufsichtsamt Neukdlln genehmigte bis in die 90er Jahre ca. 4.000 Neubauvorhaben in diesem Gebiet. Der
daflir notwendige Bebauungsplan wurde 1959 aufgestellt und festgesetzt.



2. Der Bebauungsplan und die Handhabung des Baugenehmigungsverfahrens durch das Bauaufsichtsamt
Berlin Neukolin

1. 1959: Aufstellung und Festsetzung des Bebauungsplanes XIV-25 fir das Blumenviertel mit Abwagungsmangeln
im Bebauungsplan:
- Kein Hinweis auf die Grundwasserverhéltnisse im Planteil des Bebauungsplanes trotz der kurz vorher von den
Behoérden der ,DDR® getroffenen MaRnahmen im Wasserwerk Johannisthal (siehe 6.).
- Kein Hinweis auf das Wirken der Naturgewalt Grundwasser. Im Bebauungsplan werden die ,jeder
Planung zugrunde zu legenden Hochstgrundwasserpegel® auler Acht gelassen.

2. Bei der Festsetzung des Bebauungsplanes war dennoch die tatséachliche Grundwassersituation im Buckower /
Rudower Blumenviertel bekannt. Denn es gab im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes von der
Senatsbauverwaltung am 13. Juni 1958 eine schriftliche Antwort auf eine Anfrage des Bezirksamts Neukdlln vom
20.02.1958 zu Baugrund und Grundwasser.

Sie hat u. a. folgenden Inhalt:

,Die alluviale Niederung hat einen so hohen Grundwasserstand, dass der gute Baugrund zum Teil im
Grundwasser liegt, so dass hier eine Unterkellerung der Gebdude kaum méglich sein wird.*

.Der hochste Grundwasserstand wurde 1956 gemessen und lag in Hohe der Neukélliner Straflte auf etwa NN +
35,0 m und von dort abfallend zum Petunienweg auf etwa NN +34,0 m.*

Dieses Wissen findet jedoch weder in der Abwagung des Bebauungsplanes noch im festgesetzten
Bebauungsplan seinen Niederschlag.

Anm.: Die Verfasser fanden diesen Schriftsatz im Juli 1995 nach langem Suchen in den Unterlagen des beim
Bauamt Neukodlin in den Archiven vorliegenden Bebauungsplanes.

Empérend war hierbei, dass der Leiter des Rechtsamtes Neukélin die Herausgabe einer Kopie des Schriftstlickes
an diesem Tage verweigerte. Ein schlechtes Gewissen?

Erst auf unsere Intervention beim Regierenden Blirgermeister, Herrn Diepgen, erhielten wir eine Kopie.

3. Dem Bauaufsichtsamt Neuk®élln war daher auch die Grundwassersituation im Blumenviertel bekannt: Das
Antwortschreiben des Senats vom 13. Juni 1958 lag ihr vor.

Am 15.10.1970 wird fiir das Bauvorhaben Arnikaweg 5 b im Zustandigkeitsbereich des Bebauungsplanes
Nr.: XIV-25 die Baugenehmigung Nr.: 357618 erteilt. Diese ist jedoch fehlerhaft. Denn ihr wohnt eine fur den
Bauherrn nicht erkennbare zeitliche Beschrankung ihrer Giltigkeit inne: Wirksamwerden der Naturkraft
Grundwasser durch anthropogene Eingriffe in den Grundwasserhaushalt im Bereich des Wasserwerkes
Johannisthal.

Da die Baugenehmigung jedoch ausgenutzt wurde, behielt sie trotz ihrer Fehlerhaftigkeit ihre Gultigkeit:

Der Baugenehmigungsbehérde lag, wie gesagt, das oben unter Punkt 2 aufgefiihrte Schriftstiick mit den
dargelegten Texten und Messwerten vor.

Das Gebaude Arnikaweg 5 b liegt in Hohe des Petunienweges. Seine Gelandeoberflache liegt bei

+ 34,34 m. Der Vergleich mit dem von der Senatsverwaltung 1958 genannten Grundwasserpegel von + 34,0 m
héatte bei der Bauaufsichtsbehdorde alle Alarmglocken schrillen lassen missen!

4. Die Bescheinigung der Bauaufsichtsbehérde ,Kiesboden ausreichender Tragfahigkeit war daher angesichts der
Tatsache, dass die Fachleute des Bauaufsichtsamtes um die jederzeit moglichen anthropogenen Eingriffe in den
Grundwasserhaushalt (Wasserwerk Johannisthal) wussten, falsch. Schon am nachsten Tage konnte der als
ausreichend tragfahig eingestufte Baugrund seine so bescheinigte Tragfahigkeit zum gréf3ten Teil eingebfdt
haben.

Hinzu kam, dass der Passus ,Erkundigen nach den Hochstgrundwasserpegeln....“ in den Besonderen
Bedingungen zur Baugenehmigung vom 15.10.1970 als ,nicht erforderliche Nebenbestimmung* ersatzlos
gestrichen wurde. Dieser Passus kann nur dann von der Bauaufsichtsbehérde gestrichen werden, wenn ihre dem
Bauwerk bescheinigte ausreichende Tragfahigkeit des Bodens Uber die gesamte Stand- und Nutzungszeit des
Gebaudes gesichert ist.

Das war hier jedoch ganz offensichtlich nicht der Fall.

Die Baugenehmigung galt nicht nur fir den Tag ihrer Ausstellung.




5. Diese Bescheinigung gilt zeitlich unbegrenzt und nicht nur fiir den Tag ihrer Ausstellung.

Den Amtstragern des Bauaufsichtsamtes war vor (!) der Erteilung der Baugenehmigung fir das Gebaude
Arnikaweg 5 b bekannt, dass bauliche Vorkehrungen und Sicherungsmaf3nahmen gegen &uf3ere Einwirkungen
und Naturgewalten durch die hier zu erwartenden hohen Grundwasserstande bei dem jederzeit méglichen Wegfall
der Grundwasserforderung im Wasserwerk Johannisthal fir das zu genehmigende Bauvorhaben notwendig waren
- Einflussbereich und Einzugsgebiet des Wasserwerkes Johannithal.

Die Beurteilung, ob die Beschaffenheit des Baugrundes und seine Tragfahigkeit vollstandig und mangelfrei in den
Bauvorlagen angegeben sind, obliegt nach 8§ 60 (2) der BauO BIn der Bauaufsichtsbehorde:

,Die Bauaufsichtsbehorde soll den Bauantrag zuriickweisen, wenn die Bauvorlagen unvollstandig sind oder
erhebliche Mangel aufweisen.”

3. Fehlendes Grundwassermanagement — der Senat von Berlin setzt tausende Gebaude unter
Grundwasser und gefahrdet damit ihre Standsicherheit

1. Mit der politischen Wende 1989 / 1990 ging der Wasserverbrauch in Berlin stark zurtick. Eine Drosselung der
Forderkapazitaten wurde jedoch hauptséchlich bei den im Ostteil der Stadt férdernden Wasserwerken
vorgenommen. Dort stiegen daraufhin in deren Einflussbereichen und Einzugsgebieten die Grundwasserpegel
flachendeckend stark an. Eine geregelte Steuerung der Grundwasserentnahme durch die fachlich zustéandige
Wasserbehoérde der Senatsumweltverwaltung fand gar nicht statt. Ein Grundwassermanagement gab es in der
zustéandigen Senatsverwaltung nicht.

2. Die enge Abhéngigkeit der stadtebaulichen Nutzungen in den Talbereichen des Berliner Urstromtales von der
dortigen Grundwassergewinnung wurde in dem im Jahr 1992 im Kulturbuch-Verlag GmbH erschienenen
Arbeitsheft 12 der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umweltschutz dargestellt. Das Heft tragt den Titel
,Konzept zur zukinftigen Wasserver- und -entsorgung von Berlin®.

In seinem Vorwort dazu schreibt der zustéandige Senator, Dr. Hassemer, u. a.:

,Die im folgenden ausgedruckten Thesen zur Berliner Wasserversorgung .... stellen meine Eckpunkte zur
langfristigen Sicherung der Wasserversorgung dieser Stadt dar.”

Unter Punkt 3 dieser Thesen ist vermerkt:

-Eine Aufgabe von Wasserwerken kann nicht in Erwdgung gezogen werden.*

Dazu heil3t es:

,Die Grundwassergewinnung ist weiterhin notwendig, um die bestehenden baulichen Nutzungen in den
Talbereichen zu erhalten. Eine Aufgabe der Grundwassergewinnungen bewirkt eine Anhebung der
Grundwasseroberflache und somit eine Veranderung des Baugrundes. Bauwerke miissen gegen hydraulischen
Auftrieb und vor N&sse geschitzt werden. Die bauliche Nutzung grof3er verndsster Flachen ist nicht mehr
maoglich.*

Den Fachleuten der Senatsumweltverwaltung war also bestens bekannt, welche Gefahren eine ungesteuerte
Grundwasserentnahme in Berlin heraufbeschwéren musste.

3. Seit dem Februar 1994 standen, verursacht durch die ungesteuerte, erhebliche Reduzierung der
Grundwasserforderung im Wasserwerk Johannisthal (Halbierung der Wasserforderleistung von 56.000 m3/ Tag
auf 28.000m3 / Tag bei Abschaltung wesentlicher Brunnen der Teltowkanal- Galerie), hunderte Gebaudekeller im
Blumenviertel flachendeckend unter Grundwasser; so auch das Geb&ude Arnikaweg 5 b. Die dem Baugrund
bescheinigte ausreichende Tragfahigkeit ist dahin.

Folge: Erhebliche Gebaudeschaden.

Hier waren jetzt durch die Wasserbehdrde die vorangegangenen Fehler der Verwaltungen des Landes Berlin bei
der Aufstellung / Festsetzung des Bebauungsplanes XIV-25, bei der Erteilung der Baugenehmigung (Streichen
des ,Passus® und Bescheinigung einer ausreichenden Tragfahigkeit der Boden (mit-) im Rahmen eines
Grundwassermanagements auszusteuern (zu heilen!).

Die Wasserbehorde tat es nicht. Sie hatte gar kein entsprechendes Instrumentarium.

4. Im Jahre 1998 beschrieb der Abgeordnete Peter Rzepka das ,,Chaos” in der Senatsumweltverwaltung so:

,Die gegensatzlichen Aussagen innerhalb nur weniger Wochen zeigen, dass in der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie hinsichtlich der Wasserpolitik ein vélliges Chaos herrscht. Die
Rohwasserforderung der Berliner Wasserbetriebe und der tégliche Pro-Kopf-Verbrauch in Berlin sind seit 1994
deutlich gesunken und das Grundwasser ist flichendeckend angestiegen, so dass in einigen Bezirken bereits die
Substanz von Geb&auden bedroht ist. Die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie
wird umdenken mussen.*



5. Bisher existiert fur keines der z. Z. 11, zum Teil seit 100 Jahren bestehenden Berliner Wasserwerke eine
Bewilligung; es wurde kein einziges der vorgeschriebenen Verfahren abgeschlossen. Die zu diesem Zweck bei
den Wasserwerken zu fihrenden ,Wasserbuicher” sind leer.

Ein gesetzwidriger Zustand!

Am 09.12.1998 sagte der zustéandige Senator, Herr Strieder, vor dem zustandigen Ausschuss des Berliner
Abgeordnetenhauses folgendes aus:

»verwaltungstechnisch befinde sich die Wasserforderung in einem unglaublichen Zustand, es gebe noch nicht
einmal eine Genehmigung dafiir. Antrdge aus dem Jahr 1965 seien noch nicht beschieden worden. Es gebe
Vereinbarungen zwischen den Senatoren und Vorstandsmitgliedern und Senatsbeschliisse, aber keine
Genehmigungsverfahren.

Alles hange daran, dass die Wasserbetriebe und die Wasserbehdérde sich gut gekannt und verniinftig zusammen
gearbeitet hatten.

Der Antrag werde bewirken, dass die Rechtsgrundlagen verandert werden mussten. Moglicherweise wiirden
demnéchst ordnungspolitische Steuerungsinstrumentarien benétigt.”

Diese anscheinend fur Berlin typische Verfilzung von Wasserbehdrde und den Berliner Wasserbetrieben war die
Hauptursache flr die nach 1989 7 1990 eingetretene flachendeckende Schadigung (Beeintrachtigung der
Standsicherheit tausender Gebaude) der seit Jahrzehnten bestehenden, dichten innerstéadtischen Bebauung im
Einzugs- und Einflussbereich der im Berliner Urstromtal fordernden Wasserwerke.

4. Abhilfe aus dem vom Land Berlin verursachten Grundwassernotstand

1. Erst auf die Proteste von ca. 800 Betroffenen bei der Birgerversammlung am 31.08.1994 am

Bat — Yam - Platz und die Bildung einer Blrgerinitiative reagierte die Behorde:

Es wurde das ,Hydrogeologische Gutachten zu den Mdglichkeiten der Steuerung der Grundwasserentnahme in
Berlin“ in Auftrag gegeben.

Zu diesem Zeitpunkt wurde offensichtlich, dass der fur das Geschehen im Grundwasser Berlins zustandigen
Senatsverwaltung jegliche Steuerungsinstrumente und ein Grundwassermanagement fehlten.

In dem nun angeforderten Gutachten wurden die zahlreichen Méglichkeiten der Steuerung des
Grundwasserhaushaltes in Berlin aufgezeigt. Es wurde dabei u. a. der Bau einer Heberbrunnenanlage zur
Senkung der Grundwasserpegel fiir das gesamte Blumenviertel vorgeschlagen.

2. Der Referatsleiter der Wasserbehdrde bei der Senatsumweltverwaltung gab im Oktober 1994 die Richtung vor:
~Mittel- bis langfristig soll in Gebieten mit sehr hohen Grundwasserstanden und dichter Besiedelung das
Grundwasser durch eine verstarkte Férderung der Wasserwerke starker abgesenkt werden. Dagegen wird in den
nicht betroffenen Gebieten weniger geférdert werden missen. Entsprechend sind auch die kiinstlichen
Grundwasseranreicherungen zuriickzufahren. Hierzu missen die in der Nachkriegszeit unterbrochenen
Verbundsysteme im gesamten Stadtgebiet schnellstens wieder hergestellt werden. Der Antrag werde bewirken,
dass die Rechtsgrundlagen verandert werden missten. Méglicherweise wiirden demnachst ordnungspolitische
Steuerungsinstrumentarien bendétigt.*

3. Ab Mitte 1995 wurde die Grundwasserférderung im Wasserwerk Johannisthal erhéht:

12.000 Kubikmeter Grundwasser wurden taglich zusatzlich durch die Reaktivierung von Brunnen der Teltowkanal-
Galerie in den Teltowkanal ,abgeschlagen®. Dadurch sollte der unzulassig hohe Grundwasserstand im
Blumenviertel nachhaltig gesenkt werden. Seit Februar 1994 bis Mitte 1995 stand das Grundwasser in tausenden
Kellern.

4. Im August 1995 genehmigte der Hauptausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses den Bau der Heberanlage
entlang des Glockenblumenweges zur Absenkung der unzuléassig hohen Grundwasserpegel im Blumenviertel.

5. 1995 bis 1997: Bau der Heberbrunnenanlage Glockenblumenweg. Oktober 1997: Teilinbetriebnahme der
Anlage. Februar 1998: vollstandige Inbetriebnahme der Anlage.

6. Herbst 1997: Die Senatsumweltverwaltung teilte mit, dass das Verbundsystem aller Berliner Wasserwerke
untereinander wieder hergestellt wurde.

Damit war eine der vom Referatsleiter der Wasserbehtrde 1994 genannten Voraussetzungen zur Steuerung der
Grundwasserentnahme in Berlin (siehe oben: Punkt 14.) erfillt. Die gesetzlich vorgeschriebene Erteilung der 16
Bewilligungen an die BWB zur Grundwasserforderung in jedem einzelnen der 16 Berliner Wasserwerke durch die
Wasserbehotrde der Senatsumweltverwaltung stand jedoch weiterhin aus.



7. Die Zerschlagung des Berliner Filzes ist eine dringende Notwendigkeit innerhalb der Senatsverwaltung.
Es muss dabei dringend auf die strikte Trennung der hoheitlichen Bewilligungs- und Steuerungsaufgaben der
Wasserbehorde (Senat) von den Ausfiihrungsaufgaben der Berliner Wasserbetriebe hingewirkt werden.

8. Am 24.02.1999 liel3 das Land Berlin erneut die Grundwasserférderung der Brunnen der Teltowkanal-Galerie
einstellen. Folge: die Grundwasserpegel in Johannisthal und im Rudower Blumenviertel stiegen stark an.
Anscheinend hatte man in der betreffenden Senatsverwaltung immer noch kein tragfahiges
Grundwassermanagement aufgebaut.

Auch in Johannisthal bildete sich eine Birgerinitiative.

5. Die Einfigung des § 37 a in das Berliner Wassergesetz

1. Im Mai 1999 beschloss das Berliner Abgeordnetenhaus die Aufnahme von Steuerungsinstrumenten in das
Berliner Wassergesetz (BWG); hier Einfiigung des § 37 a.

2. Lt. Einzelbegrindung zur Einfigung des § 37a in das BWG ,, soll die 6ffentliche Wasserversorgung Berlins
grundsatzlich auf dem Gebiet des Landes Berlin sichergestellt werden. Die schon bisher tiberwiegende
Wassergewinnung aus dem Stadtgebiet hat zu einer Absenkung des ,nattrlichen“ Grundwasserstandes gefiihrt. In
gréReren Teilen der Stadt ist auf diesem Wege nutzbarer Grund und Boden entstanden.”

.Bei einer ungesteuerten Reduzierung der Wassergewinnung aus dem Férdergebiet Berlin wiirden in gréRerem
Umfang Vernassungsschaden (Anm. der Verf.: eine Verharmlosung der enormen Gefahrdung der Standsicherheit)
an Bauwerken und Vegetationen eintreten.”

»8 37 a bezweckt, dal3 der Grundwasserstand in Berlin beeinflusst werden kann, indem die jeweilige
Forderleistung der Brunnenanlagen aufeinander abgestimmt wird...

Es soll die Mdglichkeit eréffnet werden, Mindestférderleistungen festzulegen.”

Dem Ansinnen des 8 37 a widerspricht die 10-prozentige Trinkwasserversorgung Berlins aus dem im Land
Brandenburg das Grundwasser zu Trinkwasserzwecken férdernden Wasserwerkes STOLPE.

3. Da keine Reaktion des Landes Berlin in Richtung einer ausgleichenden und steuernden Grundwasserpolitik
erkennbar war, beschloss das Berliner Abgeordnetenhaus in seiner 22. Sitzung am 01.02.2001 schlief3lich
einstimmig einen Dringlichkeitsantrag aller 4 im Parlament vertretenen Parteien:

.Der Senat wird aufgefordert, sich bei den Berliner Wasserbetrieben dafir einzusetzen, dass die geplante
Stilllegung des Wasserwerkes Johannisthal nicht durchgeftihrt wird.

Daruber hinaus soll der Senat von der Erméchtigung in § 37 a BWG Gebrauch machen und eine Verordnung
erlassen, die einen umwelt- und siedlungsvertraglichen Grundwasserstand bzw. die Festsetzung einer ertrglichen
Mindestfordermenge sicherstellt.”

4. In der 27. Kalenderwoche 2001 schrieb der Berliner Tagesspiegel:

,Der Senat will das Problem des steigenden Grundwassers im Sidosten Berlins langfristig l6sen. Dazu soll die
Grundwasserférderung im Ostteil der Stadt von derzeit 60 Millionen Kubikmeter auf 90 Millionen Kubikmeter
gesteigert werden, kiindigte Stadtentwicklungssenator Peter Strieder (SPD) nach einer Sitzung der
Landesregierung an. Dazu ist die vortiibergehende AuRRerbetriebnahme und anschlieRende Modernisierung des
Wasserwerkes Johannisthal in Treptow erforderlich.*

Der Bezirk Neukoélln kénnte wieder traditionell aus dem Wasserwerk Johannisthal mit Trinkwasser versorgt
werden.

5. Nicht hinzunehmen ist die ,angedachte* Ubertragung der hoheitlichen Aufgabe der Senatsumweltverwaltung
~Steuerung der Grundwasserentnahme*® an die Berliner Wasserbetriebe. Die BWB sind einer unter mehreren
Nutzern. Damit triebe man den Teufel mit dem Beelzebub aus. Das fihrte zu einer zusétzlichen Belastung des
Berliner Haushaltes mit immer neuen finanziellen Forderungen der BWB und zu einem erneuten ,Chaos in der
Wasserférderung®.

Die wirtschaftspolitischen Belange der BWB wirden zu Lasten der anderen Nutzer obsiegen.

6. Es muss daher weiter darauf eingewirkt werden, dass die gesetzlich vorgeschriebenen 6&ffentlichen (!)
Bewilligungsverfahren fiir die 11 Berliner Wasserwerke, auch fur das Wasserwerk Johannisthal, nun endlich
durchgefihrt bzw. abgeschlossen werden, und die hoheitliche Aufgabe ,Steuerung der Grundwasserentnahme in
Berlin“ von der flr die Ordnung im Grundwassergeschehen der Stadt verantwortlichen Wasserbehdrde dauerhaft
im Einklang mit § 37 a BWG wahrgenommen wird:

Festlegung von Mindestférdermengen zum Schutze Tausender in den Einflussbereichen und Einzugsgebieten der
Wasserwerke z. T. seit Generationen bestehender Bauwerke und der Vegetationen.

Berlin, im August 2001



6. Die Grundwassersteuerungsverordnung im Wortlaut

Im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin 57. Jahrgang Nr. 45 vom 27. Oktober 2001 wurde die Verordnung tber
die Steuerung der Grundwassergite und des Grundwasserstandes (Grundwassersteuerungsverordnung —
GruWaSteuV) vom 10. Oktober 2001 wie folgt veroffentlicht:

Auf Grund des § 37 a Abs. 5 Satz 2 des Berliner Wassergesetzes in der Fassung vom 3. Marz 1989 (GVBI.S.605),
zuletzt geandert durch Artikel LV des Gesetzes vom 16. Juli 2001 (GVBI.S.260), wird verordnet:

§ 1 Grundsatz
Die Forderung von Grundwasser fir die 6ffentliche Wasserversorgung kann unter Bedingungen oder Erteilung von
Auflagen zugelassen werden, die sicherstellen, dass die Anforderungen nach den 88 2 und 3 eingehalten werden.

§ 2 Anforderungen an die Grundwassergiite
(1) Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften und zu férdern, dass es eine gleich bleibend hohe Qualitat behalt
und mit einfachen technischen Mitteln zu Trinkwasser aufbereitet werden kann.

(2) Schadigende Einflisse auf die Grundwasserqualitat aus dem Uferfiltrat (in den Untergrund einstromendes
Oberflachenwasser) und den Altlasten sind durch entsprechende Steuerung der Foérdereinrichtungen zur
offentlichen Wasserversorgung zu begrenzen und zu minimieren. Die uferfiltratsunabhéngige Forderung von
Grundwasser zur Wassergewinnung zur Wassergewinnung fur das Land Berlin ist zukiinftig zu verstarken.

§ 3 Anforderungen an die Grundwasserstande

(1) Die Grundwasseroberflache in den Fordergebieten der 6ffentlichen Wasserversorgung fur das Land Berlin soll
sich innerhalb bestimmter Schwankungsbreiten bewegen. Tief greifende Absenktrichter der
Grundwasseroberflache auRerhalb der Fassungsbereiche und der engeren Schutzzonen sind zu vermeiden. Uber
Jahrzehnte kiinstlich abgesenkte Grundwasserstande dirfen nicht in unvertraglichem Ausmaf angehoben
werden.

(2) Die Fordereinrichtungen (Brunnen) der 6ffentlichen Wasserversorgung und die vorhandenen Anlagen zur
kunstlichen Grundwasseranreicherung einschlie3lich der Oberflachenwasseraufbereitungsanlagen sind
entsprechend der aktuellen Grundwassersituation nach Vorgaben der fur die Wasserwirtschaft und Bodenschutz
zustandigen Senatsverwaltung ausgewogen und aufeinander abgestimmt zu betreiben.

(3) Die fir das Gebiet des Landes Berlin anzustrebenden Grundwasserstande ergeben sich aus der
Grundwassergleichenkarte. Die Anlagen zur Férderung und zur kiinstlichen Grundwasseranreicherung snd zur
Steuerung der Grundwasserstande entsprechend einzusetzen. Hierbei dirfen die in der
Grundwassergleichenkarte festgelegten Grundwasserstande anlagenbedingt in der Regel nicht mehr als 0,50
Meter Uber- oder unterschritten werden.

(4) Die Grundwassergleichenkarte ist Bestandteil dieser Verordnung lhre Urschrift ist beim Landesarchiv zur
kostenfreien Einsicht niedergelegt. Beglaubigte Abzeichnungen der Grundwassergleichenkarte kdnnen bei:
1. der fur Wasserwirtschaft zustandigen Senatsverwaltung und

2. den Berliner Wasserbetrieben (BWB)

wahrend der Dienstzeiten kostenlos eingesehen werden.

§ 4 Grundwasseriberwachung und Datentibermittiung

Die Grundwassersténde sind durch die fur Wasserwirtschaft zustandige Senatsverwaltung und die Berliner
Wasserbetriebe laufend zu messen und zu tiberwachen. Die Berliner Wasserbetriebe haben die zur
Bewirtschaftung des Grundwassers bendtigten Daten wie Grundwasserstande, Grundwasserférderung und -
anreicherung sowie Parameter zur Grund- und Trinkwasserqualitat der fur die Wasserwirtschaft zustandigen
Senatsverwaltung umfassend und laufend zu Ubermitteln. Zur Kontrolle der Schadstoffverlagerungsprozesse im
Bereich der Fassungsanlagen der Wasserwerke sollen beim Auftreten von Schadstoffbelastungen als
Steuerungsmalnahme Sondergitemessnetze eingerichtet werden. Diese sind gemeinsam zwischen den Berliner
Wasserbetrieben und der fur die Wasserwirtschaft und Bodenschutz zusténdigen Senatsverwaltung festzulegen.

§ 5 Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindigung im Gesetz- und Verordnungsblatt fur Berlin in Kraft.

Berlin, den 10. Oktober 2001
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung

Peter Strieder 9



Klaus Langer

II. M&ngel in der Grundwassersteuerungsverordnung (GruWaSteuV)
1. Z. Z. zur Verfugung stehende Instrumentarien zur Abhilfe aus dem Grundwassernotstand

Nach Eintritt des Grundwassernotstandes im Stdosten Berlins setzten zahlreiche Bemiihungen ein, die
flichendeckende Schéadigung ganzer Stadtteile zu beenden.
Wir fassen sie hier noch einmal zusammen:

» Ab Herbst 1995 lie3 die Wasserbehoérde die Grundwasserférderung im Wasserwerk Johannisthal wieder
anheben.

» Die Mitglieder des Hauptausschusses des Berliner Abgeordnetenhauses bewilligten im August 1995 den
Bau der Heberbrunnenanlage am Glockenblumenweg im Blumenviertel. Inbetriebnahme im Herbst 1997
/ Fruhjahr 1998.

> Im Mai 1999 beschlossen die Mitglieder des Berliner Abgeordnetenhauses, den § 37 a mit
Schutzfunktion fir die in den Einzugsgebieten und Einflussbereichen der Berliner Wasserwerke
bestehenden Siedlungen und Bauwerke in das BWG aufzunehmen.

» Am 01. Februar 2001 forderten alle im Berliner Parlament vertretenen Parteien den Senat einstimmig
dringlich auf, eine Verordnung geman § 37 a BWG zu erlassen, die einen siedlungsvertraglichen
Grundwasserstand bzw. die Festsetzung einer ertraglichen Mindestférdermenge sicherstellt.

» Im Oktober 2001 erliel3 die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung daraufhin die
Grundwassersteuerungsverordnung (GruwaSteuV).

Mit der Einfugung des § 37 a in das BWG haben die seit Jahrzehnten in den betroffenen Gebieten lebenden
Birgerinnen und Burger nun eine gesetzliche Grundlage, Anspriche an das Land Berlin auf eine
siedlungsvertréagliche Steuerung der Wassergewinnung und deren Finanzierung durch das Land Berlin zu stellen.

2. Die aus den Vorgaben des § 37 a des Berliner Wassergesetzes von der zustandigen Senatsverwaltung
entwickelte Grundwassersteuerungsverordnung weist schwere Mangel auf

Die GruWaSteuV vom 10. Oktober 2001 der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung sieht Toleranzen zu den in
den Grundwassergleichenkarten (Bestandteil der GruWaSteuV) von ihm selbst vorgegebenen
Grundwasserstanden vor. Diese Werte lassen jetzt — scheinbar rechtlich abgesichert und anscheinend zeitlich
unbegrenzt — flachendeckend eine Wiederholung der siedlungsunvertraglichen Grundwasserstande von 1994 zu,
weil sie eine Uberschreitung von 0,5 m zulassen.

Das widerspricht dem Sinn und dem Anspruch des § 37 a Berliner Wassergesetz (BWG) sowie der vom Berliner
Abgeordnetenhaus am 01.02.2001 ergangenen Forderung an den Senat, siedlungsvertragliche
Grundwasserstande durch eine Verordnung nach § 37 a BWG sicherzustellen. § 37 a BWG und die GruWaSteuV
wurden gerade wegen der umfangreichen Schadigungen Tausender Bauwerke ab 1994 in den bedrohten
Gebieten erlassen.

Die Irrefiihrung der zustandigen Senatsverwaltung besteht darin, dass sie mit einer auch in die Offentlichkeit
lancierten ,hypothetischen Kellersohle minus 2,5 m* unter Straf3enniveau operiert. Das ist sachlich und fachlich
falsch und hat nichts mit den tatséchlichen Tiefenlagen der Gebaude zu tun.

Tatsachlich liegen die Gebaude im BRB nicht auf dem Niveau der aufgeschitteten Strafl3en, sondern ca. 1 m tiefer
auf dem der angrenzenden Grundstuicke, die von der Stral3e her abfallen.

Maf3geblich ist somit das Grundstiicksniveau.

Trotz unserer zahlreichen Hinweise auf diese Irrefliihrung blieb die Senatsverwaltung bei ihrer falschen
Darstellung. Die in der Grundwassergleichenkarte aufgefiihrten Grundwasserstande sind mafRgebend zur
Regulierung der Grundwasserstande. Sie orientieren sich am Stra3enniveau.

Die dort empfohlenen Pegelstande missen jedoch der Realitat angepasst werden.
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3. Schreiben an den Vorsitzenden des Petitionsausschusses des Berliner Abgeordnetenhauses

Mit unserem Schreiben vom 06.04.2002 trugen wir den Sachverhalt dem Vorsitzenden des Petitionsausschusses
vor, machten auf die Mangel in der GruWaSteuV aufmerksam und baten ihn um Unterstiitzung bei der
notwendigen Anderung / Erganzung der GruWaSteuV:

,Die nach § 37 a BWG vorgesehene und von den Berliner Abgeordneten am 01.02.2001 angeforderte
Rechtsverordnung liegt seit dem Oktober 2001 als GruwWaSteuV vor.

Diese Verordnung soll u. a. bewirken, dass tUiber Jahrzehnte kiinstlich (!) abgesenkte Grundwasserstéande nicht in
unvertraglichem Ausmalf3 angehoben werden (§ 3 (1) GruWaSteuV). Hier fehlt im Text die Umsetzung der
Aufforderung des Berliner Parlamentes vom 01.02.2001 an das Land Berlin, mit der Verordnung u. a.
siedlungsvertragliche Grundwasserstande sicherzustellen. Das sollte zur Klarstellung nachgeholt werden.

Nach § 3 (3) GruWaSteuV ist es gestattet und anscheinend auch auf Dauer (!) tolerierbar, die
Grundwasserstande, die in der zur GruWaSteuV gehdrenden Grundwassergleichenkarte aufgefuihrt werden, bis
zu 0,5 Metern zu Uber- oder zu unterschreiten.

So legt die GruWaSteuV in der Grundwassergleichenkarte z.B. fur die Messstelle 205 am Petunienweg den
Grundwasserstand auf ca. + 32,50 Meter Uber NN fest. Damit wird nach § 3 (3) GruWaSteuV ein
Grundwasserstand von + 33,00 Meter tiber NN (32,50 Meter + 0,50 Meter) sogar auf Dauer erméglicht. Das ware
jedoch wieder der Grundwasserstand, der dort 1994 bei Eintritt der Schadenereignisse gemessen wurde. Das gilt
auch fur weitere Messstellen im Blumenviertel.

In der GruWaSteuV wird nicht beriicksichtigt, dass es dem Land Berlin bereits seit 1996 und insbesondere nach
Inbetriebnahme der Heberbrunnenanlage Glockenblumenweg im Jahre 1997 z.B. im Blumenviertel erfolgreich
gelang, dauerhaft eine Absenkung der hohen Grundwassersténde der Jahre 1994 und 1995 weit unter die Werte
des 8 3 (3) zu erreichen. Seit 1996 wurde z.B. an der Messstelle 205 ein maximaler Wert von ca. + 32,60 Meter
Uber NN (statt nun mdglicher + 33,00 Meter tGber NN) eingehalten und auch nach den seit 100 Jahren
starksten Niederschlagen im September 2001 nicht mehr Uberschritten. Die seit Jahren erfolgreich im
Grundwassermanagement des Landes Berlin betriebenen Anlagen zur gezielten Steuerung der
Grundwasserstande bleiben aber in der GruWaSteuV aul3en vor.

Die GruWasSteuV lasst somit Missdeutungen zu. Gerichte kdnnen aus den unklaren Formulierungen in der
GruWasSteuV und der dazu gehérenden Grundwassergleichenkarte falsche Schliisse ziehen und z.B. die oberen
Grenzwerte (bis zu 0,5 Metern Gber dem Wert, der in der Grundwassergleichenkarte ausgewiesen wird) als auf
Dauer (!) regelkonform auslegen. Damit ware aber diese Verordnung fiir die Gebiete, fur die sie urspriinglich
entwickelt wurde, wertlos und widersprache § 37 a BWG und sich selbst.”

Die vom Petitionsausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses befragte Senatsverwaltung sah keinen Grund zu
einer Anderung der GruWaSteuV. Der Petitionsausschuss machte die Meinung der Senatsverwaltung zu seiner
eigenen.

4. Schreiben an den zustandigen Senator

Wir machten den zustandigen Senator fur Stadtentwicklung mit unserem Schreiben vom 25.01.2002 auf die oben
beschriebenen Mangel in der GruWaSteuV aufmerksam. In seinem Antwortschreiben vom 25.02.2002 weist der
Senator zwar zu Recht auf die vorliegenden Erfolge seit 1996 und 1997 (Inbetriebnahme der besonderen Anlage
am Glockenblumenweg) hin, auf3ert sich jedoch nicht zu unseren Hinweisen auf die in der GruWaSteuV
bestehenden Méngel.

So wird die Senatsverwaltung — trotz der Vorgaben des Parlamentes im § 37 a BWG und der dazugehérigen
Einzelbegrindung, in denen eine siedlungsvertragliche Grundwasserférderung ausdrucklich gefordert wird —
im Rahmen ihres Grundwassermanagements Schaden im groRen Umfang an tausenden Gebauden anrichten
kénnen, ahnlich wie sie es bereits 1994 tat.

Wir warnen vor den drohenden Gefahren fiir die Gesundheit und das Leben der hier lebenden Biirgerinnen und
Blrger.

Das Land Berlin lasst wissentlich* im Rahmen seines Grundwassermanagements (siehe GruWasSteuV) einen
gefahrvollen Zustand fiir das Leben und die Gesundheit der Betroffenen andauern. Die Standsicherheit fast aller
Gebaude im Blumenviertel ist gefahrdet.

* Dem Land Berlin sind die tatsachlichen Tiefenlagen der 4.000 Geb&ude im Blumenviertel bekannt.
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5. Vorschlage zur Ergédnzung und Anpassung der GruWaSteuV

Das Land Berlin ist in der Pflicht, alle ihm zumutbaren MalRnahmen (siedlungsvertragliche Grundwasserstande mit
Orientierung an den Grundstlicks- statt Straenoberflachen) zu treffen, um eine Schadigung anderer zu
verhindern.

Wir schlagen daher die folgenden Ergédnzungen und Anpassungen in der GruWaSteuV vor:

1. Ergénzung des § 3 (1), letzter Satz in:

,Uber Jahrzehnte kiinstlich abgesenkte Grundwasserstande diirfen nichtin fir die bestenende Besiedelung
und die Vegetationen unvertraglichem Ausmafl angehoben werden.®

Anmerkung dazu: Die Vegetation hat sich an den seit Jahrzehnten bestehenden, kiinstlich erzeugten Zustand
angepasst (siehe Einzelbegriindung zu § 37 a Abs. 3).

2. Anpassung der in der Grundwassergleichenkarte ausgewiesenen Pegelstdnde vom StraRenniveau auf das
Grundsticksniveau.
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Klaus Langer

Ill. Das Wasserwerk Johannisthal und die in seinem Einflussgebiet und Einzugsbereich errichtete
Bebauung - eine Untersuchung der Eingriffe des Landes Berlin in den Grundwasserhaushalt

Vorwort

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts lagen die diinn besiedelten Dorfer Johannisthal und Rudow auf3erhalb Berlins
im Sumpf- und Uberschwemmungsgebiet der Spree im alluvialen Talbereich des Berliner Urstromtales.

Das Grundwasser stand bis zur Gelandeoberflache an.

In den vergangenen 100 Jahren konnten mit Baugenehmigungen der Stadt und des Landes Berlin in den
inzwischen eingemeindeten Stadtteilen von Berlin mehrere tausend Bauwerke errichtet werden, weil dieses Gebiet
kunstlich durch die Grundwasserférderung des Wasserwerkes Johannisthal entwéssert wurde.

Aufgabe
Es ist zu klaren, inwieweit dieser kinstliche Eingriff in das Grundwassergeschehen Bestand haben kann / muss.
1. Das Wasserwerk Johannisthal — Grundwasserférderung und Bebauung

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts erfolgte im Wasserwerk Johannisthal eine Grundwasserférderung zu
Trinkwasserzwecken. Durch eine dauerhafte und ausreichende Férderung des Grundwassers wurden die bis
dahin oberflachennahen Grundwasserpegel in dessen Einflussgebiet und Einzugsbereich sehr stark bis zu
mehreren Metern abgesenkt — Absenktrichter im Grundwasser.

Auf diese Weise wurde in Johannisthal und Rudow in groBem Umfang aus Sumpf- und Uberschwemmungsgebiet
im alluvialen Talbereich des Berliner Urstromtales nutzbarer Grund und Boden - Bauland - gewonnen.

Die Fordermengen in Kubikmetern pro Tag betrugen:

Anfangsleistung 1901: 15.000 m3; 1906: 22.000 m3; 1909: 30.000 m3; 1925: 80.000 m3; 1949: 53.000 ms;
1957: 16.400 m3; 1970: 67.000 m3; 1975: 70.000 m3; 1985: 56.000 m3; 1989: 58.000 m3; 1990: 53.000
m3; 1993: 33.400 m3; 1994: 29.000 m3; 1995: 40.000 m® + 18.000 m? als AbwehrmafRnahme gegen
Kontaminationen; 2000 (April): 20.800 m® + 2.700 m? als AbwehrmalBhahme gegen Kontaminationen.

Das Gebiet im Umkreis des Wasserwerkes wurde ausschlie3lich durch die Grundwasserférderung des
Wasserwerkes Johannisthal flachendeckend trockengelegt.

Dieser Zustand wahrt somit 100 Jahre.

Im Laufe dieser Zeitspanne wurden Bebauungsplane festgesetzt (siehe Bebauungsplan XIV — 25 vom Februar
1959 fiir das Blumenviertel in Rudow).

Mit Baugenehmigungen der Stadt und des Landes Berlin errichteten in Johannisthal und Rudow Generationen von
Birgerinnen und Birgern ihre Ein- und Mehrfamilienhauser.

In Johannisthal stehen heute hunderte in der Mitte der 20er Jahre vom Architekten Bruno Taut gebaute
Siedlungsbauten unter Denkmalschutz.

Im Buckower / Rudower Blumenviertel mit senen angrenzenden Gebieten (BRB) leben ca. 12.000 Blrgerinnen
und Birger in ca. 4.000 Ein- und Mehrfamilienhausern.

Die oben dargestellten Daten zeigen (ber das Jahrhundert hinweg eine andauernde hohe Férderleistung an.
Ausnahme: Mitte der 50er Jahre erfolgte aus politischen Griinden eine Trennung der dstlichen von den
westlichen Netzen. Der Bezirk Neukdlln wurde nicht mehr durch das Wasserwerk Johannisthal mit Trinkwasser
versorgt. Die Grundwasserpegel im Einzugsbereich und Einzugsgebiet des Wasserwerkes stiegen
vortbergehend annahernd auf die vor der Jahrhundertwende herrschenden Werte - siehe Férderwert von 1957.

Langfristig und auf Dauer jedoch wurden die Grundwasserpegel im Einzugsbereich und Einflussgebiet des
Wasserwerkes Johannisthal durch den ununterbrochenen und ausreichenden Betrieb des Wasserwerkes so weit
abgesenkt, dass der dort auf diese Weise gewonnene Grund und Boden dauerhaft zur Aufnahme der
Bauwerksgriindungen geeignet war.

Die immer wieder — auch von Gerichten — angefiihrte, den Grundstiicken angeblich innewohnende ,Schranke*
hoher Grundwasserstéande besteht durch die nun 100 Jahre wéhrende, anthropogen bedingte kunstliche
Grundwasserabsenkung somit nicht.
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2. Baugrunduntersuchungen im Baugenehmigungsverfahren
2.1 Wie kdnnen die Untersuchungen der Baugrundverhdltnisse erfolgen?

Nach dem von Dr. Peter Wagner im Kulturbuch -Verlag herausgegebenen Fachbuch ,Bautechnische
Prifungsverordnung (BauPrifVO) fur Berlin Stand: Juli 1999.“ sind die Beschaffenheit des Baugrundes, die
Grundwasserverhaltnisse und die Wahl einer geeigneten Grindung von ausschlaggebender Bedeutung fur die
Gewabhrleistung der Standsicherheit einer baulichen Anlage.

Mit dem Bauantrag ist die Eignung des Baugrundes fiir die Griindung der geplanten baulichen Anlage
nachzuweisen.

Zum Nachweis der ausreichenden Tragfahigkeit der Béden wird der héchste in der Vergangenheit gemessene
Grundwasserstand oder die in der Zukunft zu erwartende Grundwassersituation als vorhandene Beanspruchung
angesetzt:

- In einfachen Fallen kénnen 6rtliche Erfahrungen ausreichenden Aufschluss Uber die Beschaffenheit des
Baugrundes und seine Tragfahigkeit geben. Die ortlichen Erfahrungen schlieRen das Wissen um die
Grundwassersituation in der Vergangenheit ein.

- Geben die drtlichen Erfahrungen keinen Aufschluss, so sind die Beschaffenheit des Baugrundes und seine
Tragfahigkeit sowie der zu erwartende héchste Grundwasserstand durch ein Baugrundgutachten nachzuweisen.

2.2 Wie behandelte das Bauaufsichtsamt Neukélln seit 1959 die Baugrunduntersuchungen in den
Baugenehmigungsverfahren fir das Blumenviertel nach seinen eigenen Darlegungen vom Juni 1999?

Das Bauaufsichtsamt Neukdlln gab zu seiner Prifung der Standsicherheit im bauaufsichtlichen Verfahren fiir die
von ihm zu genehmigenden Neubauten im vom Grundwasser betroffenen Blumenviertel folgende Auskunft:

L,Der Baugrund in dem betroffenen Gebiet war zum Zeitpunkt der Baugenehmigung unproblematisch. Sand-, Kies-
und Lehmbéden herrschten vor, Grundwasser war nicht erkennbar. Eine Untersuchung des Baugrundes war
deshalb nicht erforderlich.

Kein Hinweis der Baubehorde auf die 100-jahrige anthropogene Grundwasserabsenkung!

In den ,Besonderen Bedingungen zur Baugenehmigung Nr. ....... “wurde fir dieses Gebiet vom Amtstrager des
Bauaufsichtsamtes entsprechend seiner vorstehenden Darlegung der formblattméaRig vorgesehene Passus:
»,vor Beginn der Bauarbeiten ist der Baugrund auf seine Beschaffenheit und Tragféhigkeit unter Beriicksichtigung
des héchsten Grundwasserstandes zu untersuchen.” als ,nicht erforderliche Nebenbestimmung® gestrichen.

Nach § 36 Verwaltungsverfahrensgesetz (Nebenbestimmungen) dirfen Baugenehmigungen mit
Nebenbestimmungen in Form von Auflagen und Bedingungen versehen werden. Die Nebenbestimmungen
mussen (1) angewandt werden, wenn sich auf diese Weise eine sonst erforderliche Ablehnung des Bauantrages
vermeiden laRt.

Bauantrage, in denen der Nachweis der Tragfahigkeit der Boden ohne die Berlicksichtigung der langfristigen
Grundwassersituation erfolgte, waren entweder zurtickzuweisen oder mit einer solchen Nebenbestimmung zu
bescheiden, die das Erkunden der Grundwasserverhéltnisse bedingte.

Der Amtswalter des Bauaufsichtsamtes Neukdlln begriindete, warum er diese Nebenbestimmung in den von ihm
durchgefuihrten Baugenehmigungsverfahren strich, wie folgt:

LBei der Priifung der Frage, warum der Passus gestrichen wurde, ist Sinn und Zweck der Nebenbestimmungen im
Gesamtzusammenhang zu sehen: Die gestrichene Nebenbestimmung bezog sich zunéchst auf den Baugrund,
seine Beschaffenheit und seine Tragfahigkeit unter Berticksichtigung des hdchsten Grundwasserstandes. Der
Baugrund in dem betroffenen Gebiet war zum Zeitpunkt der Baugenehmigung unproblematisch. Sand-, Kies- und
Lehmboden herrschten vor, Grundwasser war nicht erkennbar. Lediglich im Bereich des
Landwehrkanals/Maybachufers war bekannt und erforderlich, Baugrunduntersuchungen durchzufiihren. Dort
wurde der Passus auch nicht gestrichen. In dem im vorliegenden Fall betroffenen Gebiet (Anm. d. Verf.: das
Buckower / Rudower Blumenviertel) war der Baugrund jedoch bekannt. Eine Untersuchung des Baugrundes war
deshalb nicht erforderlich. Auch der Statiker (Anm. d. Verf.: gemeint ist der vom Bauaufsichtsamt bestellte externe
Prufingenieur) hat, wie oben ausgefiihrt, den Baugrund als Kiesboden bestétigt und als tragfahig erkannt.

Darauf kam es jedoch auch nur an, wenn der Passus in den besonderen Bedingungen zur Baugenehmigung nicht
gestrichen war.”

»--. die Betonung auf die Berlicksichtigung des héchsten Grundwasserstandes abzustellen, liegt daher neben der
Sache. Vielmehr ging es bei den allgemeinen Bestimmungen um die Frage, ob der Baugrund geeignet war, das
beabsichtigte Bauwerk zu tragen. Hieran bestanden im vorliegenden Fall keine Zweifel.”.
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2.3 Eindeutige Aussagen der Fachbehdrde Bauaufsichtsamt gegentiber den Bauherren

Die Frage, ob der Baugrund geeignet war, das beabsichtigte Bauwerk zu tragen (dauerhafte Tragfahigkeit der
Bdden), wurde den Bauherren von der Fachbehodrde zweifelsfrei positiv beantwortet (siehe Punkt 2.2):

"” Es bestanden keine Zweifel daran, da® der Baugrund geeignet war, das beabsichtigte Bauwerk zu tragen.””
(siehe Punkt 2.2, letzter Absatz).

Damit war fiir die Bauherren auch die Frage nach den Hochstgrundwasserpegeln beantwortet.

Denn: Um diese klare Aussage Uber die Tragfahigkeit der Boden in dem betroffenen Gebiet machen zu kénnen,
musste (1) der Amtswalter des Bauaufsichtsamtes seiner Aussage gegeniiber den Bauherren die ihm aus der
Vergangenheit bekannte langfristige Grundwassersituation in dem betroffenen Gebiet - Einflussgebiet und
Einzugsbereich des Wasserwerkes Johannisthal - zugrunde legen (siehe Punkte 2.1 und 2.4).

Die Aussage des Bauaufsichtsamtes gegeniiber den Bauherren Uber die ausreichende Tragfahigkeit der Boden
galt nicht nur fir den Zeitpunkt der Baugenehmigung, sondern selbstverstandlich Gber die gesamte Stand- und
Nutzungszeit des zu genehmigenden Bauwerkes.

Nur unter dieser Voraussetzung konnte der Amtswalter den Passus in den ,Besonderen Bedingungen® streichen.

Die Bauherren mussten selbstverstandlich darauf vertrauen kénnen, dass die Auskinfte der bauaufsichtlichen

Fachbehodrde zur ausreichenden und dauerhaften (1) Tragfahigkeit der Béden sach- und fachgerecht erfolgten.

Auch der vom Bauaufsichtsamt bestellte Priifingenieur bescheinigte in seinem Priifbericht Gber die vorgelegten
statischen Unterlagen dem Boden eine ausreichende Tragfahigkeit.

Den oben gemachten Ausfiihrungen des Amtswalters des Bauaufsichtsamtes (siehe Punkt 2.2) wird niemand
entnehmen wollen und kénnen, dass er den Passus in den ,Besonderen Bedingungen® hauptsachlich deshalb
gestrichen hatte, weil er zum Ausdruck zu bringen wollte, dass er die Baugenehmigung nicht wegen des Fehlens
einer Bodenuntersuchung verweigern werde (siehe dazu VI. Priifung der Standsicherheit 4.1 und 4.2).

2.4 Vorhandene Hinweise auf hohe Grundwasserstande im Buckower / Rudower Blumenviertel

Im Jahre 1958 gab der Senator fir das Bau- und Wohnungswesen im Rahmen des damals anstehenden
Bebauungsplanverfahrens XIV — 25 in seinem Schreiben VII E 215 - 675 802 /14 V B 2 — 6505 / 24 vom 13. Juni
1958 der Abteilung Bau- und Wohnungswesen des Bezirksamtes Neukolin folgende Hinweise:

,Die alluviale Niederung hat einen so hohen Grundwasserstand, daf der gute Baugrund zum Teil im Grundwasser
liegt, so daB eine Unterkellerung der Gebdude kaum maglich ist.”

.Der hochste Grundwasserstand wurde 1956 gemessen und lag in Héhe der Neukéllner Straflte auf etwa NN +
35,0 m und von dort abfallend zum Petunienweg auf etwa NN + 34,0 m.*

Anmerkung: Die Oberflache des Grundstiickes Arnikaweg 5 b - in unmittelbarer Néahe des Petunienweges - liegt
bei NN + 34,34 m.

Diese hohen Grundwasserstande im Blumenviertel wurden Mitte der 50er Jahre durch die politisch bedingte,
drastische Reduzierung der Grundwasserférderung im Wasserwerk Johannisthal verursacht (siehe Punkt 1:
Grundwasserférdermenge 1957).

Bis dahin waren die Grundwasserstéande im Einflussbereich dieses Wasserwerkes Uber ein halbes Jahrhundert
kunstlich durch die hohe Grundwasserférderung stark abgesenkt.

Sah das Bauaufsichtsamt NeukdlIn diese politisch bedingte, voribergehende Reduzierung der
Grundwasserférderung in der Mitte der 50er Jahre als vernachlassigbar an?

2.5 Grundwasser als vernachlassigbare EinflussgrofRe?

Voraussetzung fur die Standsicherheit der Gebaude ist die ausreichende Tragféhigkeit der Boden.

Das Bauaufsichtsamt Neukdlln legte den seit 1959 tber Jahrzehnte durchgefiihrten bauaufsichtlichen Verfahren
fur die im Blumenviertel beabsichtigten Bauwerke zum Nachweis der ausreichenden Tragfahigkeit der Boden
seine ortlichen Erfahrungen und Erkenntnisse zugrunde.

Keine Rolle spielte dabei die Grundwassersituation in der Vergangenheit und in der Zukunft in diesem Gebiet,
obwohl es seit 1901 im Einflussbereich und Einzugsgebiet des Wasserwerkes Johannisthal liegt.
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In diesem Gebiet musste jedoch immer mit anthropogenen Eingriffen in den Grundwasserhaushalt durch
Anderungen der Grundwasserférdermengen gerechnet werden.

Die Grundwasserschwankungen durch derartige Eingriffe konnten bis zu mehreren Metern betragen, wahrend sich
die Beaufschlagungen durch Niederschlage im Zentimeter- und Dezimeterbereich bewegten.

Im Jahre 1994 liel3 die Senatsumweltverwaltung in Zusammenarbeit mit den Berliner Wasserbetrieben die
Forderbrunnen der Teltowkanal - Galerie des Wasserwerkes Johannisthal stilllegen. Die
Grundwasserforderleistung des Wasserwerkes wurde damit ungesteuert schlagartig von 56.000 m? / Tag auf
29.000 m3/ Tag reduziert.

Kurz darauf stand das Grundwasser in hunderten Kellern von Gebéuden, deren Bau seit 1959 im Rahmen der
bauaufsichtlichen Verfahren des Bauaufsichtsamtes Neukolin genehmigt worden war.

Die Tragféhigkeit der Boden wurde durch das von unten driickende Grundwasser so erheblich gemindert, dass die
Standsicherheit der Gebaude gefahrdet wurde.

Es reichte nicht aus, dass das Bauaufsichtsamt in diesem Gebiet nur den zum Zeitpunkt der Baugenehmigung
erkennbaren Grundwasserstand zur Grundlage der Beurteilung der Tragfahigkeit der Boden machte.

Hohe Grundwassersténde (statisch: driickendes Wasser) erfordern eine Herabsetzung der zulassigen
Bodenpressungen bei der Ermittlung der Tragfahigkeit der Béden und damit eine andere Dimensionierung der
Bauwerksgriindungen.

Das Bauaufsichtsamt Neukdlln, hier: der von ihm bestellte Prifingenieur, bescheinigte jedoch auf den vorgelegten
Statischen Unterlagen fiir das beabsichtigte Gebaude auf dem Grundstiick Arnikaweg 5 b:

»Baugrund: Kiesboden ausreichender Tragfahigkeit.

Prifbemerkungen: Die gepriiften statischen Unterlagen umfassen alle erforderlichen Nachweise. Die geltenden
Bestimmungen wurden beachtet.

SchluRbemerkung: Gegen die Genehmigung des Bauvorhabens bestehen in statischer Hinsicht keine Bedenken.

Diese Feststellungen waren falsch, weil eine ausreichende Tragféhigkeit der Béden bei sich verandernden
Grundwasserstanden - Aufgabe oder starke Reduzierung der Grundwasserférderung im Wasserwerk Johannisthal
- nicht mehr gegeben war.

Deshalb waren Bauvorlagen, in denen solche Grundwasserverhaltnisse nicht berticksichtigt waren, entweder
zurlickzuweisen oder mit entsprechenden Bedingungen (Nebenbestimmungen) - siehe den gestrichenen Passus
- zu bescheiden.

Die vorstehend geschilderte jahrzehntelang geilibte Handhabung der Untersuchung der Baugrundverhéltnisse
durch das Bauaufsichtsamt Neuk®élin fihrte dazu, dass tausende der in diesen Jahren im Blumenviertel
vorgenommenen Gebaudegriindungen statisch nicht fir hohe Grundwassersténde (statisch: driickendes Wasser)
ausgelegt waren.

Dem Bauaufsichtsamt Neukdlln war zum Zeitpunkt der Erteilung seiner Baugenehmigungen jedoch auch bekannt:

Eine allgemeine Befristung der ausgenutzten Baugenehmigungen bis zu einer méglichen Abschaltung oder
Reduzierung der Grundwasserforderung des Wasserwerkes Johannisthal ist unzulassig und mit Artikel 14 (1) des
Grundgesetzes nicht zu vereinbaren.

Die Geltungsdauer der ausgenutzten Baugenehmigung bezieht sich auf die gesamte Zeit, in der das Bauwerk und
seine Nutzung bestehen.

Damit ist auch die am Anfang gestellte Frage, ob die kiinstlichen Grundwasserabsenkungen im Einflussbereich
und Einzugsgebiet des Wasserwerkes Johannithal auf Dauer erfolgen miissen, positiv beantwortet worden.

Die vorhandenen, vom Bauaufsichtsamt Neukélln so genehmigten 2.500 Bauwerke dirfen nicht in der ihnen
bescheinigten Standsicherheit gefahrdet werden.

Berlin, im August 2001
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Klaus Langer

IV. Das Verwaltungshandeln und dessen Folgen bei der im Berliner Urstromtal wirkenden
Naturkraft / Naturgewalt Grundwasser — dargestellt am Beispiel des Buckower / Rudower
Blumenviertels mit seinen angrenzenden Gebieten (BRB)

1. Sachverhalt

Das Buckower / Rudower Blumenviertel ist ein potentielles Sumpf- und Uberschwemmungsgebiet im Berliner
Urstromtal mit nattirlichen Grundwasserpegeln um die Geldndeoberflachen.

Beispiel: Ein Grundstlick am Arnikaweg in diesem Viertel

Gelandeoberflache bei + 34,34 m NN, Ho6chstgrundwasserpegel bei + 34,0 m NN.

Im Jahre 1900 wurde das nahe gelegene Wasserwerk Johannisthal in Betrieb genommen.

Durch die Forderung des Grundwassers zu Trinkzwecken — kiinstliche Grundwasserabsenkung — entstand ein
Absenktrichter im Grundwasser im Einzugs- und Einflussbereich dieses Wasserwerkes, der die
Grundwasserpegel im Blumenviertel soweit absenkte, dass hier nutzbarer Grund und Boden (Bauland!) gewonnen
wurde.

Dieser Absenktrichter konnte nur so lange Bestand haben, wie das Grundwasser in diesem Wasserwerk
ausreichend gefordert wurde.

,Die Naturkraft / Naturgewalt Grundwasser mit jederzeit mdglichen Hochststanden um die Gelandeoberflache® ist
im Blumenviertel daher die wesentliche Tatsache.

Lt. Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin unter dem Az.: VG 1 A 116.99 vom 22.07.1999:

.eine naturgegebene Tatsache“ und ,hohe HGW (Hoéchstgrundwasserstande; Anm. d. Verf.) als immanente
Schranke in diesem Gebiet”, die bei einer Bebauung zu beachten sind — siehe 2.

2. Kennzeichnungspflicht nach dem Baugesetzbuch (BauGB)

Am 24.02.1959 wurde der Bebauungsplan XIV-25 fur den Arnikaweg und Umgebung vom Senator fir das Bau-
und Wohnungswesen festgesetzt. Der Bebauungsplan sah die Baustufe Il / 2 und eine offene Bebauung vor.

Lt. 8 9 Abs. 5 BauGB, das erstmals am 23.06.1960 im BGBI. | S. 314 verd6ffentlicht wurde, sollen im
Bebauungsplan gekennzeichnet werden:

1. Flachen, bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen auf3ere Einwirkungen oder bei denen
besondere bauliche SicherungsmafRnahmen gegen Naturgewalten erforderlich sind; ...

§ 5 Abs. 3 Nr. 1 BauGB schreibt dieselbe Kennzeichnungspflicht bereits im Flachennutzungsplan vor.

Diesen Tatbestand der Kennzeichnungspflicht gab es auch davor beim Vorliegen derartiger Sachverhalte. So
auch im Falle der Bebauung des Rudower / Buckower Blumenviertels.

Die jederzeit méglichen extrem hohen Grundwasserpegel — bei Wegfall der oder Reduzierung der
Grundwasserférderung im Wasserwerk Johannisthal — erfordern bei der Bebauung besondere bauliche
Vorkehrungen gegen das Grundwasser als Naturgewalt- statisch: drickendes Wasser.

Der Kennzeichnungspflicht kamen die planenden und Plan feststellenden Behtrden des Landes Berlin 1959 bei
der Eestsetzung des Bebauungsplanes XIV — 25 nicht nach:

Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens XIV — 25 vom 24.02.1959 ist das Schreiben VII E 675802/ 14,V B 2 —
6505 /24 vom 13. Juni 1958 der Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen an das Bezirksamt Neukélin von
Berlin, Abt. Bau- und Wohnungswesen — Amt fir Stadtplanung zu Baugrund und Grundwasser. Hierin stellt die
Senatsverwaltung u. a. fest:

,Die alluviale (eiszeitliche; Anm. d. Verf.) Niederung hat einen so hohen Grundwasserstand, dal3 der gute
Baugrund zum Teil im Grundwasser liegt, so dass hier eine Unterkellerung der Gebaude kaum mdglich sein wird.*
.Der hochste Grundwasserstand wurde 1956 gemessen und lag in Héhe der Neukélliner Straflte auf etwa NN +
35,0 m und von dort abfallend zum Petunienweg auf etwa NN+ 34,0 m.
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Die Flachen in dem Baugebiet Arnikaweg und Umgebung waren nach seinerzeitigem Stand zwar als Gebiete mit
einer immanenten Schranke — hohe nattirliche Grundwasserstéande als Naturgewalten — bekannt. Das fand jedoch
im festgesetzten Bebauungsplan keinen Niederschlag!

3. Amtspflichten im Baugenehmigungsverfahren; Hinweis- und Aufklarungspflichten

Die nach § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB ab Juni 1960 erforderliche Kennzeichnungspflicht der Gefahrdungssituationen
im Bebauungsplan stellt keinen Selbstzweck dar.

» Da diese Pflicht bereits den planenden und Plan feststellenden Behodrden im BauGB ab Juni 1960 als
Sollvorschrift vorgegeben wurde, erwuchs spatestens ab diesem Zeitpunkt daraus der Bauaufsicht die
Amitspflicht, nicht zu genehmigen, was planungsrechtlich unzulassig ist.

» Den Amttragern in der Baugenehmigungsbehdrde war vor (!) der Erteilung der Baugenehmigungen im
Blumenviertel bekannt (siehe 2.), dass besondere bauliche Vorkehrungen und SicherungsmafRhahmen
gegen auliere Einwirkungen und Naturgewalten bei den hier zu erwartenden extrem hohen
Grundwasserstanden fur die zu genehmigenden Bauvorhaben notwendig waren: z. B.: statisch
berechnete und dimensionierte Betonwannen, die den zu erwartenden enormen Grundwasserdriicken
standhalten kdnnen oder der Verzicht auf eine Unterkellerung der Gebaude.

Waren diese Voraussetzungen It. Bauantrag und Bauvorlagen nicht gegeben, so war es Amtspflicht der
den Bau genehmigenden Behdorde, die Genehmigung nur unter entsprechenden Auflagen zu erteilen —
siehe 4. — oder ganz zu verweigern.

» Es gab im vorliegenden Fall nicht nur den Verdacht (1) auf das Wirken von Naturgewalten. Aufgrund der
oben aufgefiihrten Dokumente, die Bestandteil des Bebauungsplanes XIV — 25 sind, waren den
Amtswaltern des Bauaufsichtsamtes sowohl das reale Vorhandensein als auch aufgrund der
Anforderungen, die an die Amtswalter zur Austibung ihres Amtes allgemein zu stellen sind, die
Wirkungen dieser Naturgewalten bekannt. Daher war der Genehmigungsbehdrde neben der
Hinweispflicht (bei Verdacht) auch die Aufklarungspflicht tber das Vorhandensein und das Wirken
(statisch: driickendes Wasser) der Naturgewalt Grundwasser in diesem Gebiet auferlegt.

» Zu prifen ist, ob hier eine fehlende Mitwirkung einer anderen Behérde zu vermuten ist. Samtliche
Behorden desselben Hoheitstragers bilden als Organ eine Einheit. Daher ist die nach auf3en zu
vertretende Auffassung der Behdrde intern abzustimmen. Da im Blumenviertel die Einwirkungen der
Naturgewalt Grundwasser auf die genehmigten und errichteten Bauwerke eine so wesentliche Rolle
spielen, war sicher bereits wahrend der Baugenehmigungsverfahren eine Abstimmung zwischen dem
Bauaufsichtsamt und der Wasserbehotrde des Landes Berlin in dieser Sache dringend erforderlich.

» Erstim Marz 1999 (!) bot die Senatsumweltverwaltung an, zukiinftig Informationen tber die
hydrologische Entwicklung des Blumenviertels an das Bezirksamt Neukdlln weiter zu geben.

Siehe dazu das Schreiben des Leiters der fur die Wasserbewirtschaftung in Berlin verantwortlichen
Abteilung der Senatsumweltverwaltung vom 16.03.1999 an das Bezirksamt Neuk®élln, dargelegt in der
Ausarbeitung ,Priifung der Standsicherheit ...“ vom 23.08.1999 unter Punkt 6.

» Eine allgemeine Befristung der ausgenutzten Baugenehmigung — bis zum Wirksamwerden der

Naturgewalten — ist unzuldssig und mit Art. 14 GG nicht zu vereinbaren.

Die tatsachliche Handhabung der bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren der Amtstrager des
Bauaufsichtsamtes Neukdlln wéhrend einer Zeit von iber 30 Jahren bei mehr als 4.000 Genehmigungsverfahren
fur Neubauten im Buckower / Rudower Blumenviertel mit angrenzenden Gebieten (BRB) entsprach nicht den
Ansprichen an ihre Amtspflichten.

Zudem handelte es sich in diesen ca. 4.000 Fallen nicht um ,iberzogene Anforderungen an die Prifungs- und
Aufklarungspflichten® der Bauaufsichtsbehdorde.

Die AuRerungen der Amtstrager zu der Art und Weise der Handhabung ihrer Pruftatigkeiten in den
bauaufsichtlichen Verfahren wurden ausfuhrlich in der Ausarbeitung VI. ,Prufung der Standsicherheit und Abwehr
von Gefahren fir Leben und Gesundheit; Amtspflichten und Vertrauensschutz im bauaufsichtlichen Verfahren®
vom 23. August 1999 dargelegt.

4. Nebenbestimmungen nach § 36 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG)

Der Verwaltungsakt (VA), z. B. die Baugenehmigung, darf mit einer Nebenbestimmung versehen werden, wenn
sie sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des VA erfiillt werden - § 36 VWV{G.

Bei den Baugenehmigungen finden sich vor allem Auflagen und Bedingungen als Nebenbestimmungen. Die
Baubehdrde kann jedoch hiertiber nicht frei verfligen, sondern darf sie nur einsetzen, um sicherzustellen, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen der Baugenehmigung erflllt werden. Sie muss (!) diesen Weg sogar beschreiten,
wenn sich auf diese Weise eine sonst erforderliche Ablehnung des Bauantrages vermeiden lasst.
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Bauantrage und Bauvorlagen, die den Anforderungen der 88 4, Abs. 3 und 9, Abs. 5 des BauGB gegen &ul3ere
Einwirkungen oder Naturgewalten nicht entsprachen, waren entweder zurtickzuweisen oder nur mit solchen
Nebenbestimmungen — Bedingungen oder Auflagen — zu genehmigen, dass sich die sonst erforderliche
Ablehnung des Bauantrages vermeiden lief3.

Im vorliegenden Fall waren besondere bauliche Vorkehrungen und Sicherungsmaf3hahmen gegen die
Naturgewalten — hohe Grundwasserstéande — notwendig — siehe 3.

Dazu war es notwendig, den in den ,Besonderen Bedingungen zur Baugenehmigung Nr. ...“ formblattmaRig
bereits vorgegebenen Passus ,Vor Beginn der Bauarbeiten ist der Baugrund auf seine Beschaffenheit und
Tragfahigkeit unter Bertuicksichtigung des hdchsten Grundwasserstandes zu untersuchen.” als erforderliche
Nebenbestimmung aufzuerlegen.

Die Amtstrager des Bauaufsichtsamtes Neukolln kamen jedoch dieser Amtspflicht auch hier nicht nach — siehe
Ausarbeitung VI. ,Prufung der Standsicherheit vom 23.08.1999, Punkt 4.2 und 7.

Der Passus wurde vom Amtswalter ersatzlos gestrichen — nach dessen Aussagen als ,nicht erforderliche
Nebenbestimmung®.

5. Der fehlerhafte Verwaltungsakt und dessen Folgen

Fehlerhaft und deswegen rechtswidrig ist ein Verwaltungsakt, der von einem gar nicht vorliegenden Sachverhalt
ausgeht: materieller Fehler.

In den wahrend der vergangenen 30 Jahre durchgefihrten Baugenehmigungsverfahren wurden von den
Amtstréagern der Baugenehmigungsbehorde des Bezirks Neukdlin trotz der jederzeit drohenden Naturgewalt
Grundwasser solche dauerhaften (1) Grundwasser- und Baugrundverhaltnisse unterstellt, die real nicht vorlagen.
Die tatsachlichen Sachverhalte, wie sie unter 1., 2. und 3. beschrieben wurden und den Amtstragern bekannt sein
mussten, wurden in diesen VA nicht beriicksichtigt.

Der fehlerhafte VA hat jedoch nicht seine totale Wirkungslosigkeit zur Folge. Der VA hat vielmehr die Vermutung
der Giiltigkeit und Richtigkeit fiir sich. Er ist eine AuBerung der Staatsautoritét, die Anspruch auf Beachtung
verdient und auf die der Burger vertrauen konnen soll. Deswegen ist der VA zunéchst wirksam. Er behélt seine
Wirksamkeit, wenn er nicht angefochten wird.

Auch ein fehlerhafter, nicht angefochtener VA kann zu Schadenersatzanspriichen fuhren.

Das legal aufgrund der bestandskréftigen, ausgenutzten Baugenehmigung errichtete Bauwerk unterliegt auch hier
dem eigentumsrechtlichen Bestandsschutz.

Die Geltungsdauer der ausgenutzten Baugenehmigung bezieht sich auf die gesamte Zeit, in der das Bauwerk und
seine Nutzung bestehen.

6. Schadenersatzanspriiche

Verletzt die Bauaufsichtsbehorde schuldhaft Amtspflichten, die ihr Dritten gegentiber obliegen, so macht sie sich
diesen gegeniber unter dem Gesichtspunkt der Amtshaftung (§ 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG)
schadenersatzpflichtig. Drittbezogene Amtpflichten bestehen im Baugenehmigungsverfahren vor allem gegeniiber
dem Antragsteller. Sie sind bei unrichtiger Beratung, Auskunft oder Aufklarung verletzt — siehe 3.

Der Burger darf nicht in die Situation gebracht werden, nutzlose Aufwendungen zu machen. Auch die
rechtswidrige Erteilung einer Baugenehmigung — siehe 5. — kann zu einem ersatzpflichtigen Schaden fiihren,
wenn der Beglnstigte im Vertrauen auf ihren Bestand nutzlose Aufwendungen gemacht hat.

Wie dieses schutzwiirdige Vertrauen bei den gutglaubigen Antragstellern aufgrund des Verhaltens des
Amtswalters und seiner objektiven Handlungen erweckt wurde, ist in der Ausarbeitung VI. ,Prufung der
Standsicherheit ... , vom 23.08.1999 unter 4.2 und 7. anhand seiner eigenen Aussagen dazu dargelegt.

Aufgrund dessen mussten die geschadigten Burgerinnen und Birger auf die Bestandigkeit der von der
Baugenehmigungsbehorde unterstellten Situation vertrauen kénnen.
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7. Nutzlose Aufwendungen, Heilung

Aufgrund der mangelhaften Aufklarung tber das Vorhandensein und das Wirken der Naturgewalt Grundwasser im
Buckower / Rudower Blumenviertel durch die Baugenehmigungsbehérde des Bezirksamtes Neukolln wurden
nutzlose Aufwendungen fiir die Herstellung der Keller der Gebaude im Blumenviertel gemacht.

Die Gebaudekeller konnten den Naturgewalten bei deren Wirksamwerden nicht standhalten, da sie in ihren
statischen Dimensionierungen nicht auf derartige Naturkréfte abgestellt waren.

Nachtraglich lasst sich eine Heilung eventuell nur durch eine auf3erst kostspielige Innentrogabdichtung
(sechsstelliger €- Bereich) erreichen. Hinzu kommen Kosten fiir den Ausbau und anschlieRendem erneuten
Einbau fester Einbauten. Hinzu kommen u. U. AuRenabdichtungen und ggf. Fundamentunterfangungen.

Die Kosten fir diese nachtraglichen Aufwendungen liegen weit Gber denen, die ein statisch den Naturgewalten
entsprechend dimensioniertes und abgedichtetes Bauwerk bei seiner Errichtung verursacht hatte.
Welche Birgerin, welcher Birger kann das bezahlen?

8. Anwendung des Grundsatzes der Verhéaltnismaligkeit bei der Wasserwirtschaftsbehérde

Nach der politischen Wende 1989 / 1990 sank der Wasserverbrauch in Berlin aus bekanten Griinden von ca. 374
Mio. m3 im Jahre 1989 auf ca. 218 m3 Mio. in 1998 — Tendenz: weiter fallend.

Die fur die Grundwasserbewirtschaftung in Berlin zustandige Senatsumweltverwaltung stand dabei vor der
ordnungspolitischen Aufgabe, diese notwendige Reduzierung der Forderleistungen der 15 Berliner Wasserwerke
im Gebiet des Landes Berlin, dazu gehdren auch die 1945 neu festgesetzten Bebauungsgebiete, so stadt-,
siedlungs- und umweltvertraglich vorzunehmen, dass sowohl der nun dort bestehenden dichten innerstadtischen
Bebauung als auch der Vegetation keine Schaden durch die Naturgewalt Grundwasser (ansteigendes,
driickendes Wasser) zugefiigt werden.

Das gilt insbesondere fir die bestehende Bebauung im Berliner Urstromtal im Einzugs- und Einflussgebiet der dort
férdernden Wasserwerke — siehe das 1959 ausgewiesene Buckower / Rudower Blumenviertel im Einfluss- und
Einzugsbereich des um 1900 in Betrieb genommenen Wasserwerkes Johannisthal — mit heute ca. 2.500 Ein- und
Mehrfamilienhausern.

Im Einfluss- und Einzugsbereich des Wasserwerkes Johannisthal liegt auch die u. a. von dem Architekten Bruno
Taut 1925 / 1926 erbaute Gartensiedlung Eibenweg / Weststral3e in Johannisthal, die heute unter Denkmalschutz
steht.

Der das gesamte Verwaltungsrecht beherrschende Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, der Verfassungsrang hat
(BVerf.G in DOV 74, 58), besagt:

- Die Verwaltung darf unter mehreren méglichen und zur Erreichung eines rechtmaRigen Ziels geeigneten
MalRnahmen nur diejenige wahlen, die den Betroffenen und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrachtigt
(Gebot der Anwendung des Mildesten Mittels — UbermaRverbot).

- Der von einer rechtmafligen MafRnahme zu erwartende Schaden darf nicht in krassem Missverhaltnis zu
dem erstrebten (rechtméRigen) Erfolg stehen.

Die Senatsumweltverwaltung hatte die Moglichkeit, die notwendige Reduzierung der Grundwasserfordermengen
in Berlin entweder

- unkontrolliert und ungesteuert, sich selbst tiberlassend oder
- durch kontrollierte und gesteuerte wasserwirtschaftliche Eingriffe — siehe Anlage 1 —im Rahmen eines
Berlin weiten Grundwassermanagements — siehe Anlage 2 — im Einklang mit dem Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) und dem Berliner Wassergesetz (BWG) durchzufuhren.
Wir wissen heute, dass die Senatsumweltverwaltung diese Reduzierung unabgestimmt, unreguliert, unkontrolliert,
ungesteuert und unausgewogen vornahm.
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Bereits im Jahre 1992 lag der Wasserbehoérde das Gutachten ,Konzept zur zukinftigen Wasserver- und -
entsorgung von Berlin“ vor. Bereits hier wurde die Behorde gewarnt:

,Eine Aufgabe der Grundwassergewinnungen bewirkt eine Anhebung der Grundwasseroberflache und somit eine
Veranderung des Baugrundes. Bauwerke miissen gegen hydraulischen Auftrieb und vor Nasse geschutzt
werden. Die bauliche Nutzung grof3er Flachen in den Talbereichen ist nicht mehr méglich. Die AHU geht u. a.
deshalb in ihrem Konzept von der Aufrechterhaltung der Grundwasserférderung in allen
Wassergewinnungsanlagen aus.”

Ein Plan zur gezielten stadt-, siedlungs- und umweltvertraglichen Steuerung der Reduzierung der
Grundwasserférdermengen in den 15 Berliner Wasserwerken existierte gleichwohl nicht.

Die Verwaltung verstieR damit eindeutig gegen das Gebot der Verhaltnismaiigkeit. Sie fligte dadurch tausenden
Birgerinnen und Burgern leicht vermeidbare Schaden zu.

Denn die unausgewogene und ungesteuerte Reduzierung der Grundwasserférdermengen, hauptséchlich in den
Einzugs- und Einflussbereichen der im Berliner Urstromtal das Grundwasser fordernden Wasserwerke im
Siidosten Berlins, fuhrte dort zu einem starken Anstieg der Naturgewalt Grundwasser.

Im Blumenviertel brach der durch die Grundwasserférderleistung des Wasserwerkes Johannisthal gebildete
Absenktrichter im Grundwasser nach der unabgestimmten, vélligen Abschaltung der Teltowkanalgalerie dieses
Wasserwerkes und der Total-Abschaltung des Wasserwerkes Altglienicke weg. Das fiihrte im Frihjahr 1994 zu
einem Einbruch der Naturgewalt Grundwasser in die Fundamente und Keller der dortigen Gebaude mit den
bekannten Schéaden an den Bausubstanzen und der Gesundheit der Bewohner. Erst hier reagierte die
Senatsverwaltung.

Im Herbst 1994 gab sie das ,Hydrogeologische Gutachten zu den Mdglichkeiten der Steuerung der
Grundwasserentnahme in Berlin“ in Auftrag. Es wurde im Januar 1995 veroffentlicht.

Exemplarisch erarbeiteten wir u. a. aus dem Gutachten die zahlreichen Moglichkeiten einer gezielten
Grundwasserregulierung — siehe Anlage 1.

9. Renaturisierung

Der Umweltschutzbericht Berlin 1995 gibt als Grundsétze und Ziele der Wasserwirtschaft an, die
Grundwasserspiegel auf einem hohen Niveau zu halten. Generell ist eine Renaturisierung vorgesehen. Damit
stehen im dicht bebauten Stadtgebiet diese vorgegebene tkologische Zielsetzung und die bestehende
schutzbedirftige Bebauung in einem stark konkurrierenden Verhaltnis zueinander — konkurrierende Nutzungen,
Zwang zur Koordinierung.

Die grundlegende Voraussetzung zur Durchfiihrung eines solchen Programms im dicht bebauten Stadtgebiet ist
daher die Aufstellung eines Renaturisierungskonzeptes.

Darin sollten Ziele, MalRnahmen, zeitliche Abfolge und Steuerungsméglichkeiten zur Vermeidung von Schaden an
Bauwerken und der Vegetation festgelegt werden.

Wenn die angestrebte Veradnderung abrupt und kiinstlich beeinflusst geschieht, so handelt es sich um einen
wesentlichen Eingriff in den Grundwasserhaushalt.

In diesem Falle sind das planfeststellungspflichtige Ma3hahmen — siehe Ausarbeitung ,Die Handhabung der
Erlaubnisse und Bewilligungen ...“ vom 27.09.1999, Punkt 2: Festlegung von maximal und minimal zulassigen
Fordermengen fur jedes einzelne Wasserwerk.

Berlin, den 14. Februar 2000
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Anlagen

1. Quellenverzeichnis

- Bebauungsplan XIV — 25

- Baugesetzbuch BauGB

- Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)

- Berliner Wassergesetz (BWG) mit dem eingefuigten § 37 a und den dazu gehorigen Einzelbegriindungen-
A. Wittern, Grundriss des Verwaltungsrechts, Kohlhammer 17. Auflage 1990

- Odiges, Baurecht in Besonderes Verwaltungsrecht, c.F. Maller Jur. Verlag, 1988

- Bdmer, Amtshaftung und Vertrauensschutz NVwZ 1996, Heft 8

- Dr. r. Knauber, Rechtliche Probleme einer Flie3gewasser-Revitalisierung, NVwZ 1992, Heft 3

- Umweltschutzbericht Berlin 1995 des Senators flr Stadtentwicklung und Umweltschutz

- Arbeitsheft 12 der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umweltschutz mit dem Titel ,Konzept zur
zukunftigen Wasserver- und -entsorgung in Berlin®, erschienen im Kulturbuch-Verlag GmbH

- ,Hydrogeologisches Gutachten zu den Mdglichkeiten der Steuerung der Grundwasserentnahme in Berlin®
der Senatsumweltverwaltung, veroéffentlicht im Januar 1995

2. Mainahmenkatalog zur gezielten Grundwasserregulierung

VVV V VY VVVYV

YV VVYV

Berlinweites Grundwassermanagement — siehe Anlage 2

Herstellen des Ost-West-Verbundnetzes der Berliner Wasserwerke

Nutzen des Ost-Berliner Verbundnetzes

Herstellen des Verbundnetzes aller Berliner Wasserwerke untereinander. Seit Mitte 1997 steht dies es
Netz wieder zur Verfliigung

Reduzierung des Wiedereinleitungsgebots des Grundwassers an groRen Baustellen (>3.000m3) im
gesamten Stadtgebiet

Starke Reduzierung der Grundwasseranreicherungen zur Entlastung der angespannten
Grundwassersituation in Berlin

Politische Einflussnahme auf die Wasserpreise

Abschaffung oder Reduzierung des Grundwasserentnahmeentgeltes

Weitgehende Umstellung der Trinkwasserversorgung der Bevdlkerung auf die nachstgelegenen
Wasserwerke. Dadurch entfallt dann z. B. die Trinkwasserversorgung Neukélins tber 30 km lange
Rohrleitungen aus den Wasserwerken Tegel, Jungfernheide oder Beelitzhof und kann tber das
Wasserwerk Johannisthal vorgenommen werden. Das Urstromtal ware somit im Grundwasserbereich im
Sidosten der Stadt entlastet.

Abwehrbrunnen und Strippanlagen gegen kontaminierte Grundwasserzufliisse

Ableiten des Uberschissigen Grundwassers in Flisse und Kanale. Sofortmaf3nahme!
MeliorationsmafRnahmen (Verbesserung der Grundwassersituation) als gezielte Ma3nahmen vor Ort.
Beispiel: Heberbrunnenanlage am Glockenblumenweg im Blumenviertel

Abwasserrecycling. Wiederaufbereiten der Abwasser in den Klarwerken Wal3mannsdorf und Ruhleben.
Zufiihren der geklarten Abwasser in den Grundwasserhaushalt Berlins fiihrt zu einer zusatzlichen hohen
Grundwasserbeaufschlagung im Sudosten der Stadt

Festlegen und Einhalten von minimal und maximal zulassigen Fordermengen fur alle Berliner
Wasserwerke zur Vermeidung von Schéaden an Bauwerken und an der Vegetation — siehe § 37 a des
BWG

Festlegung der Margen unter Berticksichtigung der Bedarfsprognose 2010. Nutzen des inzwischen
wieder hergestellten Verbundnetzes

Gebot der Gewinnung des Grundwassers zu Trinkwasserzwecken auf dem Gebiet des Landes Berlin —
siehe § 37 a BWG

3. Das Aufzeigen der Moglichkeiten fur ein Grundwassermanagement im Land Berlin — Berlinweites
Grundwassermanagement

Die ohne (!) Steuerungskonzept durchgefiihrte Abschaltung wesentlicher Brunnen der Teltowkanalgalerie des im
Berliner Urstromtal das Grundwasser zu Trinkwasserzwecken férdernden Wasserwerkes Johannisthal in den
Jahren 1991 bis 1994 bewirkte den rapiden Grundwasseranstieg (im Bereich von Metern) in dem im
Einzugsgebiet dieses Wasserwerkes liegenden Buckower / Rudower Blumenviertels bis in die Fundamente und
Keller der Geb&ude — sichtbar dort seit Februar 1994, mit verheerenden Folgen fiir die Gesundheit der Bewohner
und die Gebaudesubstanzen.

Auf die gleiche Weise wurde auch bei anderen Wasserwerken — tiberproportional im Stidosten Berlins — die
Reduzierung der Wasserférderleistung vorgenommen. Auch hier erfolgte ein enormer Grundwasseranstieg mit
den bekannten Folgen.
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4. Gutachten

Das daraufhin im Herbst 1994 von der Wasserbehorde in Auftrag gegebene ,Hydrogeologische Gutachten zu den
Mdoglichkeiten der Steuerung der Grundwasserentnahme in Berlin“ sollte die Mdglichkeiten zur Abhilfe aus dem
Grundwassernotstand aufzeigen.

Es lasst vom Titel her bereits den Schluss zu, dass der Auftrag gebenden Fachbehorde die wesentlichen
Steuerungsmaoglichkeiten des Grundwasserhaushaltes und die Notwendigkeit, ihn zu steuern, zum Zeitpunkt des
Schadeneintritts nicht bekannt waren.

Die Gutachter schreiben:
unter 2.2.3:

,Dem eigentlichen Ziel des Ausgleichs der Zustandsstérung adaquate Malknahmen missten also an hierfiir
tauglichen Parametern gemessen werden. Dies sind neben Wassermengen vorrangig sicherlich ortsabhangig
vorzugebende minimal und maximal zuldssige Grundwasserstande.*

Unter 2.4.2:

,Der Versorgungsaufgabe und der Wasserbehdrdlichen Erlaubnis nicht widersprechen durft wohl die
weitestgehende Ausrichtung des Betriebes von wasserwirtschaftlichen Férderbrunnen in einer Art nd Weise, die
einerseits die Aufgaben der Wasserversorgung sichert und andererseits einen gré3tméglichen Beitrag zur
Grundwasserspiegelabsenkung in Gebieten mit fur die Besiedelung unertraglich hohen Grundwasserstanden
liefert.

Dies kann durch Erhéhung der Forderung bestimmter Brunnengalerien in betroffenen Gebieten und Minderung der
Entnahme aus Brunnen nicht betroffener Gebiete bewerkstelligt werden...”

LHieraus ergibt sich die Méglichkeit und im Sinne einer kommunalen Gemeinschaftsaufgabe vielleicht auch die
Pflicht der Mitwirkung von Wasserversorgungsbetrieben — hier der BWB bei der Durchfiihrung von
grundwasserregulierenden MalRnahmen zur Schadensabwendung und -minderung unter zielgerichteter
Ausnutzung der ihnen zur Verfiigung stehenden technischen und organisatorischen Maéglichkeiten...”

5. Umweltschuzbericht

Im Umweltschutzbericht Berlin 1995 stellt die Umweltverwaltung fest:

»Im Einzugsgebiet einzelner Wasserwerke kann der Grundwasseranstieg ... auch mehrere Meter betragen. Das
fuhrt in ganzen Stadtteilen durch nasse Keller zu erheblichen Bauwerksschaden.*

»---wird hier aufgrund der flachenhaften Ausdehnung des Grundwasseranstieges ein steuernder und
wasserwirtschaftlicher Eingriff erforderlich.”

6. Erkenntnis der Wasserbehdrde

Der Referatsleiter der Wasserbehérde, Dr. Jahn, schrieb am 18.10.1994 zu den in mittlerer Perspektive von seiner
Behorde zu erbringenden AbhilfemaRnahmen aus dem Grundwassernotstand in Rudow an den Eigenheim- und
Grundbesitzer Verein Rudow:

~Mittelfristig soll in Gebieten mit sehr hohen Grundwasserstanden und dichter Besiedelung das Grundwasser
durch eine verstérkte Forderung der Wasserwerke starker abgesenkt werden. Dagegen wird in den nicht
betroffenen Gebieten weniger geférdert werden miissen.

Entsprechend sind die kinstlichen Grundwasseranreicherungen zuriickzufahren. Hierfir missen die in der
Nachkriegszeit unterbrochenen Wasserverbundsysteme im gesamten Stadtgebiet schnellstens wieder hergestellt
werden.”
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7. Die Konsequenzen aus den Erkenntnissen

Die hier geschilderten eigenen Erkenntnisse des Referatsleiters der Wasserbehérde, Dr. Jahn, und die
Ausfiihrungen der beauftragten Gutachter hatten zwangslaufig zu neuen Erlaubnissen und Bewilligungen fur die
BWB fuhren mussen.

Denn das verstarkte Férdern des Grundwassers in den betroffenen Gebieten kann nur dadurch praktisch
umgesetzt werden, dass man dem Betreiber, den BWB, fur die einzelnen Wasserwerke Maximal- und
Minimalférdermengen, die nicht Gber- bzw. unterschritten werden sollen, vorgibt.

Das entspricht auch den Intentionen des vom Berliner Abgeordnetenhaus am 31.05.1999 beschlossenen
geanderten Berliner Wassergesetzes mit Einfligung des § 37 a.
In der Einzelbegriindung zu § 37 a hei3tes u. a.:

,8 37 a Abs. 5 bezweckt, dass der Grundwasserstand in Berlin beeinflusst werden kann, indem die jeweilige
Forderleistung der einzelnen Brunnenanlagen aufeinander abgestimmt wird. Es soll ber die Neuregelung
zusatzlich die Moglichkeit eroffnet werden, Mindestférdermengen festzulegen.*

Die Festlegung einer Mindestférdermenge ist daher nicht rechtswidrig, und sie stellt insofern auch keinen
unzuléssigen Eingriff in den Grundwasserhaushalt dar; sie ist unumgéanglich und, auch rechtlich gesehen, korrekt.
Diese Feststellung muss daher auch fiir die seit Jahrzehnten unverandert genutzten Erlaubnisse bzw.
Bewilligungen gelten.

Das Wasserbuch fur das Wasserwerk Johannisthal enthalt keine Eintragungen tber Erlaubnisse und
Bewilligungen Uber seit Jahrzehnten durchgefuhrte Grundwasserférderungen; es ist schlicht leer.

Wie kommt eine Halbierung von Wasserforderleistungen im Wasserwerk ohne ein Bewilligungs- und
Erlaubnisverfahren zustande?

Das Verbundsystem der Wasserwerke untereinander besteht seit Mitte 1997:
Alle Wasserwerke werden seitdem im Verbund gefahren.
Inzwischen wurde von den BWB auch die Bedarfsprognose 2010 erstellt.

Damit kann auf wirtschaftliche Weise die Grundwasserférdermarge (minimal und maximal zulassige
Grundwasserférdermengen) fur jedes einzelne Wasserwerk unter Berticksichtigung der von den Gutachtern und
Dr. Jahn genannten Kriterien — verstarkte Férderung in den Einzugsgebieten der Wasserwerke mit fur die dort
bestehende Bebauung unertraglich hohen Grundwassersténden; verminderte Férderung in den nicht betroffenen
Gebieten — festgelegt werden.

Eine ,allgemeine Anordnung zur erhéhten Wasserforderung durch das Wasserwerk Johannisthal zur Sicherung
eines niedrigen Grundwasserspiegels im Blumenviertel, losgeldst aus dem Verbund der Wasserwerke und ohne
ein entsprechendes offentliches Verfahren, ist nicht denkbar und wird auch von niemandem gefordert.

Umso erstaunlicher ist es, dass gerade die Verwaltung, die eine ,allgemeine Anordnung* fiir nicht statthaft
erklarte, bei ihrer ungesteuerten und ohne 6ffentliches Verfahren durchgefuhrten Halbierung der
Wasserforderleistung im Wasserwerk Johannisthal keine Skrupel hatte.

Das Verbundsystem der Wasserwerke wurde ,schnellstens® aufgebaut, um es im Rahmen eines Computer
gestutzten Grundwassermanagements zu nutzen und damit den Ausgleich unter den einzelnen Wasserwerken zu
managen — siehe dazu Einzelbegrindung zu § 37 a BWG.

Dazu missen die im MaRnahmenkatalog — Anlage 1 — dargestellten Méglichkeiten einer gezielten Steuerung des
Grundwasserhaushaltes in Berlin genutzt werden.

Somit treten im Rahmen dieses ausgleichenden und wohlverstandenen, im Einklang mit dem WHG stehenden
Grundwassermanagements fur Berlin in Verbindung mit den Werten der Bedarfsprognose 2010 auch keine
erhdhten Férdermengen auf.

Gefordertes Grundwasser muss nicht ,sinnlos entsorgt* werden.
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Dipl.-Ing. Klaus Langer

V. Die Handhabung der Erlaubnisse und Bewilligungen zur Grundwasserforderung in Berlin
durch die Wasserwirtschaftsbehdrde des Landes Berlin

1. Wirkungen der Baugenehmigung

In der Ausarbeitung VI. ,Prifung der Standsicherheit und Abwehr von Gefahren fir Leben und Gesundheit,
Amitspflichten und Vertrauensschutz im bauaufsichtlichen Verfahren® vom 23. August 1999 wurde unter Punkt 4.
die Handhabung des Baugenehmigungsverfahrens durch das Bauaufsichtsamt Neukdlin fir die Bebauung im
Buckower / Rudower Blumenviertel ausfuhrlich dargestellt.

Diese Handhabung fiihrte letztlich zu tausenden Neubauten in diesem Gebiet, die liberwiegend statisch
ungeschuitzt gegen hohe Grundwasserstande — driickendes Wasser — errichtet wurden.

Die Baugenehmigung stellt die Vereinbarkeit des geplanten Vorhabens mit den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
fest und erlaubt die Ausfuhrung des Vorhabens. Ist die Baugenehmigung bestandskraftig, so bleiben nachfolgende
Rechtsanderungen zu Lasten des Bauherrn unberticksichtigt. Der Bauherr kann vielmehr auf der Grundlage einer
bestandskraftigen Baugenehmigung das Vorhaben verwirklichen.

Da die Baugenehmigungen fiir die im Blumenviertel zu errichtenden Bauwerke nicht aufgehoben wurden, waren
die entsprechend der Baugenehmigung errichteten Vorhaben auch formell rechtmafig.

Die rechtmaRig erteilte Baugenehmigung verleiht dem entsprechend verwirklichten Vorhaben einen
Bestandsschutz, der auf einer verfassungsrechtlich verfestigten Anspruchsposition nach Art. 14 1 GG beruht.

Die Geltungsdauer der ausgenutzten Baugenehmigung bezieht sich auf die gesamte Zeit, in der das Bauwerk und
seine Nutzung bestehen.

2. Die Renaturisierung des Grundwasserhaushaltes in Berlin — Zwang zur Koordinierung mit
konkurrierenden Nutzungen

Hauptséachlich nach der politischen Wende wurden von der fiir die Wasserwirtschaft zustandigen Behoérde des
Landes Berlin forciert naturnahe Grundwasserstande fur den Grundwasserhaushalt im dicht bebauten Stadtgebiet
Berlins angestrebt: Renaturisierung!

Dieses Ziel wurde im Umweltschutzbericht 1995 des Senators fir Stadtentwicklung und Umweltschutz ausfihrlich
dargelegt.

Diesem Ziel dienen u. a. die nachstehend aufgelisteten MalRnahmen und Vorhaben, die im Rahmen von Gesetzen
und Verordnungen durchgefiihrt werden sollen:

1. Grundwasseranreicherungen von ca. 55 Mo. m3 / Jahr — bei einem nutzbaren Grundwasservorrat von ca.
370 Mio m3/ Jahr und einem Verbrauch von ca. 239 m3/ Jahr.

Gebot der Wiedereinleitung des Grundwassers an grof3en Baustellen -> 3.000 m2 - in Berlin.
Grundwasserentnahmeentgelt von DM 0,60 je m3

Preispolitik

Abwasserkreislauf innerhalb Berlins (Klarwerke Ruhleben und WalRmannsdorf);

Stichwort: Abwasserrecycling — siehe Umweltschutzbericht von 1995

Abschalten von Wasserwerken (z. B. Wasserwerk Altglienicke)

Reduzierung der Grundwasserférderung von Wasserwerken (z. B. Johannisthal, Wuhlheide und
Kaulsdorf)

8. Bodenentsiegelung

akrwn

No

Diese umfangreichen Eingriffe in den Grundwasserhaushalt Berlins setzten eine Koordination mit konkurrierenden
Nutzungen zwingend voraus. Werden diese Eingriffe ungesteuert und unkoordiniert mit den konkurrierenden
Nutzungen durchgefiihrt, so besteht die enorme Gefahr der Beeintréchtigung oder sogar der Schadigung der
konkurrierenden Nutzungen.

Unter Punkt 1. wurde dargestellt, dass eine rechtmafiig erteilte Baugenehmigung dem entsprechend verwirklichten
Bauvorhaben einen verfassungsrechtlich verbiirgten Bestandschutz verleiht.
Dieser Schutz kann nicht durch die oben aufgelisteten MaRhahmen und Vorhaben des Landes Berlin ausgehebelt
werden.
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Eine konkurrierende Nutzung ist die dichte innerstadtische Bebauung und Besiedelung im Einfluss- und
Einzugsbereich der im Berliner Urstromtal das Grundwasser fordernden Wasserwerke — siehe das Buckower /
Rudower Blumenviertel im Einzugsbereich des Wasserwerkes Johannisthal.

Indem § 36 Il des WHG bestimmt, dass die wasserwirtschaftliche Rahmenplanung und die Erfordernisse der
Raumordnung in Einklang zu bringen sind, ist hierin bereits auf der Ebene der Landesplanung grundsatzlich der
Zwang zur Koordination der beteiligten Behérden angelegt.

Zu prufen ist, ob bereits im bauaufsichtlichen Verfahren eine fehlende Mitwirkung einer anderen Behdérde zu
vermuten ist. Samtliche Behdrden desselben Hoheitstragers bilden als Organ eine Einheit. Daher ist die nach
aufien zu vertretende Auffassung der Behorde intern abzustimmen. Da im Blumenviertel die Einwirkungen der
Naturgewalt Grundwasser auf die genehmigten und errichteten Bauwerke eine so wesentliche Rolle spielen, war
sicher bereits wéahrend der Baugenehmigungsverfahren eine Abstimmung zwischen dem Bauaufsichtsamt und der
Wasserbehoérde des Landes Berlin in dieser Sache dringend erforderlich.

Erst im Mérz 1999 (!) bot die Senatsumweltverwaltung an, zukiinftig Informationen tber die hydrologische
Entwicklung des Blumenviertels an das Bezirksamt Neukolln weiter zu geben.

Siehe dazu das Schreiben des Leiters der fur die Wasserbewirtschaftung in Berlin verantwortlichen Abteilung der
Senatsumweltverwaltung vom 16.03.1999 an das Bezirksamt Neuk®élin, dargelegt in der Ausarbeitung

,VI. Priifung der Standsicherheit ...“ vom 23.08.1999 unter Punkt 6.

3. Ein rechtloser Zustand bei der Grundwasserférderung in den im Berliner Urstromtal férdernden
Wasserwerken

Die Abschaltung von Wasserwerken im Berliner Urstromtal oder deren starke Reduzierung in ihrer
Grundwasserforderleistung fuhrte in den dortigen kiesigen und sandigen Béden zu einem rapiden
Grundwasseranstieg in ihrem Einzugs- und Einflussbereich um mehrere Meter — siehe Umweltschutzbericht des
Berliner Senats 1995.

Die ungesteuerte und unkoordinierte Abschaltung wesentlicher Brunnen des Wasserwerkes Johannisthal bewirkte
durch den damit einhergehenden enormen Grundwasseranstieg bei der im Einzugs- und Einflussbereich dieses
Wasserwerkes bestehenden Bebauung und Besiedelung im Buckower / Rudower Blumenviertel 1994 grol3e
Bauwerksschaden — siehe Ausarbeitung ,VI. Prifung der Standsicherheit...“ vom 23.08.1999.

Das Wasserbuch fir das Wasserwerk Johannisthal enthélt keine Eintragungen tber Erlaubnisse und
Bewilligungen Uber seit Jahrzehnten durchgefiihrte Grundwasserférderungen; es ist schlicht leer.

Wie kommt eine Halbierung von Wasserforderleistungen im Wasserwerk ohne ein Bewilligungs- und
Erlaubnisverfahren zustande?

Hier herrschte ein rechtloser Zustand, bei dem anscheinend nur ,auf Zuruf‘ zwischen der Senatsverwaltung und
den BWB gearbeitet wurde, mit den geschilderten Folgen.

Die bisherigen Aussagen der zustandigen Senatsverwaltung dazu lassen die Vermutung zu, dass die z. Z.
bestehenden Erlaubnisse oder Bewilligungen keine derartigen Festlegungen enthalten.

Oder bestehen tUberhaupt keine Erlaubnisse oder Bewilligungen des Senats nach 88 7 oder 8 WHG fir die BWB?
Das leere Wasserbuch im Wasserwerk Johannisthal lasst diese Vermutung offen.

Um diesen Gefahren zukiinftig vorzubeugen und den verfassungsrechtlich verbirgten Schutz der bestehenden
Bebauung zu gewahrleisten, mussen die zuktnftigen Erlaubnisse und Bewilligungen der
Wasserwirtschaftsbehérde zur Grundwasserférderung entsprechende Margen fiir die einzuhaltenden
Foérdermengen enthalten — siehe 5.

4. Bewilligungen der Wasserwirtschaftsbehdrde des Landes Berlin zur Grundwasserentnahme zu
Trinkwasserzwecken im Wasserwerk Johannisthal durch die Berliner Wasserbetriebe (BWB) entsprechend
dem Berliner Wassergesetz (BWG)

Nach § 36 BWG kann die Wasserbehdrde — das ist It. § 85 BWG das fir die Wasserwirtschaft zustandige Mitglied
des Senats — bestimmen, dass in Féllen des § 33 Abs.1 WHG eine Erlaubnis oder Bewilligung erforderlich ist.

Nach § 86 BWG bedurfen die Erlaubnisse (8 7 WHG) oder die Bewilligungen (§ 8 WHG) eines férmlichen
Verfahrens der Wasserbehorde.
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Fur das Land Berlin gilt z. Z.:
Bei einem Antrag der BWB auf Grundwasserentnahme zu Trinkwasserzwecken wird vom Land Berlin ein
offentliches Bewilligungsverfahren durchgefthrt.

Nach § 14 Abs. 1 BWG sind Benutzungsbedingungen und Auflagen insbesondere zuléssig, um nachteilige
Wirkungen flr..., ... und das Wohnungs- und Siedlungswesen zu verhiiten und auszugleichen.

§ 15 Abs. 1 BWG besagt: Fur das auf Grund der Bewilligung nach § 8 des Wasserhaushaltsgesetzes erlangte
Recht gelten die Vorschriften des birgerlichen Rechts zum Schutze des Eigentums entsprechend.

Fazit: Bereits die bisherigen gesetzlichen Vorgaben - § 36 Il WHG, 8§88 14 und 15 BWG — sahen den Zwang zur
Koordinierung mit konkurrierenden Nutzungen und die Beachtung des birgerlichen Rechts zum Schutze des
Eigentums vor.

Eine Prazisierung dieser Vorgaben wurde mit der im Mai 1999 vom Berliner Abgeordnetenhaus
beschlossenen Novellierung des BWG vorgenommen.

Neu eingefiigt wurde der § 37 a:

Er sieht die Festsetzung von bestimmten Grundwasserstédnden im Foérdergebiet (Land Berlin) vor.

In der Einzelbegriindung zu § 37 a BWG wird ausgefuhrt:

,Die Offentliche Wasserversorgung Berlins soll grundséatzlich auf dem Gebiet des Landes Berlin sichergestellt
werden. Die schon bisher liberwiegende Wassergewinnung aus dem Stadtgebiet hat zu einer Absenkung des
»natirlichen® Grundwasserstandes gefihrt. In grofleren Teilen der Stadt ist auf diesem Wege nutzbarer Grund und
Boden entstanden; die Vegetation hat sich diesem Zustand angepasst.

Bei einer ungesteuerten Reduzierung der Wassergewinnung aus dem Férdergebiet Berlin wiirden in gréf3erem
Umfang Vernassungsschaden an Bauwerken und Vegetation eintreten.

§ 37 a Abs. 5 bezweckt, dass der Grundwasserstand in Berlin beeinflusst werden kann, indem die jeweilige
Forderleistung der einzelnen Brunnenanlagen aufeinander abgestimmt wird. Dies geschieht durch die BWB
bereits heute auf freiwilliger Basis. Es soll Uber die Neuregelung zusatzlich die Méglichkeit eréffnet werden,
Mindestférdermengen festzulegen.*

5. Offene Fragen

Die BWB beantragten am 15.05.1996 (!) bei der zustandigen Wasserbehdrde des Landes Berlin nach den 88 86
bis 88 BWG die Grundwasserentnahme zu Trinkwasserzwecken fir das Wasserwerk Johannisthal. Nach § 37 a
BWG muss die Wasserwirtschaftsbehérde Mindestférdermengen zur Verhitung von Schadigungen der
konkurrierenden stadtebaulichen Nutzung im Einzugs- und Einflussbereich des Wasserwerkes in dem jetzt
anstehenden Bewilligungsverfahren festlegen.

Dieses Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Daher gelten fir die Grundwasserentnahme zu Trinkwasserzwecken fur das Wasserwerk Johannisthal noch die
alteren Erlaubnisse / Bewilligungen / Genehmigungen.
Zu diesen stellen sich folgende Fragen:

Seit wann gelten die heute angewandten Erlaubnisse / Bewilligungen / Genehmigungen?

Von wem wurden sie erteilt?

Welche minimal und maximal zuléssigen Férdermengen wurden darin genehmigt?

Durch welche Anordnungen oder Auflagen wurde der Schutz der im Einzugs- und Einflussbereich der
Wasserwerkes Johannisthal bestehenden Bebauung und Besiedelung sichergestellt?

Bis wann sind die bestehenden Erlaubnisse / Bewilligungen / Genehmigungen befristet?

Wurden Erlaubnisse / Bewilligungen / Genehmigungen noch von den Behérden der DDR erteilt?
Welche Auflagen und Bedingungen enthielten sie gegebenenfalls?

Wie wurden die ggf. von den DDR-Behdorden erteilten Erlaubnisse / Bewilligungen / Genehmigungen in
bundesdeutsches Recht tberfuhrt?

Gelten die Erlaubnisse / Bewilligungen / Genehmigungen uneingeschrankt weiter?

Wurden besondere Anordnungen / Verordnungen der nunmehr zustandigen Wasserbehdrde dazu
erlassen?

VV VVVY VVVYVY
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Wurden nach der politischen Wende neue Erlaubnisse / Bewilligungen / Genehmigungen erteilt?
Wann erfolgte die Vereinigung der Ostwasserbetriebe mit den Westwasserbetrieben?

In welcher Form wurden dabei die Erlaubnisse / Bewilligungen / Genehmigungen auf das neue
Gesamtunternehmen BWB Ubertragen / Ubergeleitet / Gberfuhrt?

Y VYV

» Welche Auflagen enthalten die z. Z. maligebenden und gultigen (?!)Erlaubnisse / Bewilligungen /
Genehmigungen? Wurden die Anforderungen der 88 14 und 15 BWG bericksichtigt?

Berlin, 27. September 1999
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Diplom-Ingenieur Klaus Langer

VI. Prifung der Standsicherheit und Abwehr von Gefahren fiir Leben und Gesundheit; Amtspflichten und
Vertrauensschutz im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren

1. Prufung der Standsicherheit nach Bautechnischen Priufungsverordnung (BauprufVO) fur Berlin —
bearbeitet nach dem von Dr. Peter Wagner im Kulturbuch-Verlag herausgegebenen Fachbuch
»Bautechnische Priifungsverordnung (BauPrifVO) fiir Berlin Stand: Juli 1999

1.1 Bauaufsichlches Praventivsystem

Im Mittelpunkt des Systems steht der Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr. Als zentrales Schutzziel wird in der
,bauaufsichtlichen Generalklausel” (§ 3 BauO BIn) formuliert:

(1) Bauliche Anlagen sowie andere Anlagen und Einrichtungen im Sinne von 8 1 Abs. 1 Satz 2 sind so
anzuordnen, zu errichten zu dndern und instand zu halten, dass die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
insbesondere Leben, Gesundheit oder die natirlichen Lebensgrundlagen nicht gefahrdet werden. Sie missen
ihrem Zweck entsprechend ohne Missstande zu nutzen sein.

Der Leitgedanke hierbei ist die Pravention.
Préaventionssystem:

Prufen > Genehmigen - Bauen

1.2 Standsicherheit

Die in der bauaufsichtlichen Generalklausel definierten allgemeinen Anforderungen werden in den weiteren
Einzelvorschriften (Paragraphen) der BauO BIn konkretisiert. Als eine der wesentlichsten Vorschriften zur
inhaltlichen Ausfiillung der Generalklausel unter dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr sind die Anforderungen
an die Standsicherheit nach § 13 BauO BIn anzusehen:

(1) Jede bauliche Anlage muf3 im ganzen und in ihren einzelnen Teilen fiir sich allein standsicher sein. Die
Standsicherheit anderer baulicher Anlagen und die Tragfahigkeit des Baugrundes des
Nachbargrundstiickes durfen nicht gefahrdet werden.

Den Regeln der Statik entsprechend ist unter Standsicherheit die Sicherheit gegen Stérungen des Gleichgewichts
der inneren und auReren Krafte eines Bauwerkes zu verstehen. Eine bauliche Anlage ist so zu bemessen, dass
sie mit angemessener Zuverlassigkeit den Einwirkungen und Einflissen standhélt, die wahrend ihrer Ausfihrung
und wahrend ihrer Nutzung auftreten kénnen — Standsicherheit und Dauerhaftigkeit.

1.3 Prifung des Standsicherheitsnachweises

Kernstlick der bautechnischen Prifung ist die Prifung des Standsicherheitsnachweises. Ohne gepriften
Standsicherheitsnachweis darf mit der Ausfihrung des Bauvorhabens nicht begonnen werden.

Zu prufenist u. a.:

» Prufung der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Voraussetzungen und Annahmen der statischen
Tragsysteme
» Prufung der lickenlosen Weiterleitung aller Einwirkungen bis in den Baugrund

Fur wie wesentlich die Prifung der Standsicherheitsnachweise gehalten wird, zeigt sich daran, dass auch im
Rahmen des reduzierten Prifungsumfanges bei Gebauden bis zu 3 Vollgeschossen nach der neuen BauO BIn der
dortige § 56 a Abs. 3 Satz 3 unter dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr eine Prifung der Standsicherheit
vorschreibt.

1.4 Baugrundverhaltnisse
Die Beschaffenheit des Baugrundes, die Grundwasserverhaltnisse und die Wahl einer geeigneten Griindung sind
von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Gewahrleistung der Standsicherheit einer baulichen Anlage.

Mit dem Bauantrag ist die Eignung des Baugrundes fur die Griindung der geplanten Anlage nachzuweisen.
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Der Nachweis kann wie folgt geschehen:

» In einfachen Fallen kdnnen oértliche Erfahrungen ausreichenden Aufschluss tber die Beschaffenheit des
Baugrunds und seine Tragféhigkeit geben.

» Geben die ortlichen Erfahrungen keinen Aufschluss, so sind die Beschaffenheit des Baugrundes und
seine Tragféhigkeit sowie der zu erwartende hdchste Grundwasserstand durch ein Baugrundgutachten
nachzuweisen.

1.5 Status der Prufingenieure

Die Prufung der Standsicherheitsnachweise obliegt vom Grundsatz her der Bauaufsichtsbehdrde. Durch
behdrdliche Beauftragung werden die Prifingenieure in die hoheitliche Verwaltung einbezogen und stehen in
einem offentlich-rechtlichen Auftragsverhaltnis (Beleihung).

Der Prifingenieur tritt in seiner Priftatigkeit weder zum Bauherrn noch zum Aufsteller der bautechnischen
Nachweise in eine Rechtsbeziehung.

1.6 Haftungsfragen

Der Priifingenieur priift eigenverantwortlich.

Nach auf3en, d. h. gegeniiber dem Bauherrn, tragt in jedem Falle die Bauaufsichtsbehérde die Verantwortung fur
die statische Prifung.

Mit der Baugenehmigung bescheinigt die Bauaufsichtsbehdrde nach § 62 BauO BIn dem Bauherrn, dass sein
Vorhaben den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entspricht, wozu selbstverstandlich auch die Anforderungen an
die Standsicherheit nach § 13 BauO BIn zahlen.

Die Amtshaftung ist nach Artikel 34 Satz 1 GG in Verbindung mit 8 839 BGB gegeben.

Die bautechnische Priifung stellt jedoch keine dem Bauherrn gegeniber obliegende Amtspflicht dar. Sie wird
vielmehr im 6ffentlichen Interesse vorgenommen, um Gefahren vorzubeugen, die der Allgemeinheit durch den
Einsturz standunsicherer Bauwerke drohen.

Der Schutzzweck des Artikels 34 Satz 1 GG kommt jedem zugute, der als Bewohner, Benutzer, Besucher,
Vorlbergehender oder Arbeiter zu dem Bauwerk in Beziehung tritt und auf dessen Standsicherheit vertrauen darf:
Drittschutz.

Es muss sich aber stets um die Auswirkungen einer Gefahr handeln, vor der die bautechnische Priifung die
Allgemeinheit und damit jeden im Einzelfall Bedrohten schiitzen soll.

Hieran fehlt es, wenn nur das Bauwerk selbst und kein sonstiges Gut beschéadigt sind.

Es ist nicht die Aufgabe der Behorde, die rein wirtschaftlichen Interessen des Bauherrn zu schiitzen.

2. Rechtliche Untersuchungen der Haftungsgrundlagen in BauR 5/95 durch den Rechtsanwalt Dr.
Bernhard Stier und den Wiss. Assistenten Dr. Martin Ibler

2.1 Dr. Stuer
In seinem Vortrag zu ,Baugrundrisiken und 6ffentliches Recht — Reformbedarf?“ stellt Dr. Stier dar:
Im Baugenehmigungsverfahren geht es um die Abwagung
» der Untersuchungs- und Priifungspflichten der Baubehoérden von
» der eigenen Risikosphére der Bauherren, Architekten, Ingenieure und sonstigen Baubeteiligten
Die Pflicht aus den Landesbauordnungen zum Schutze von Leben und Gesundheit entfaltet Schutzwirkung fur den
Bauherrn insoweit, als das von ihm errichtete Bauwerk selbst mit Gefahren fir das Leben und die Gesundheit der

Bewohner behaftet ist.

Die Amtshaftung ist vom Grundsatz her auf die erforderlichen Sanierungsaufwendungen beschrankt, die einer
Beseitigung von Gesundheitsgefahren dienen.
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2.2 Dr. Ibler

Auch Dr. Ibler hebt die dem BauGB innewohnende Pflicht zur Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
hervor.

Er fihrt u. a. aus:

Abwehr von Gefahren fir die Standsicherheit: Schon 1963 hat der BGH eine Amtspflicht der
Baugenehmigungsbehorde zur Priifung der statischen Berechnung eines Bauvorhabens bejaht und sich dabei auf
die entsprechende Vorschrift der BauO berufen. Diese Amtspflicht soll Gefahren vorbeugen, die durch den
Einsturz standunsicherer Bauwerke drohen und zwar an Korper, Gesundheit und Eigentum.

Pflicht zur Wahrung gesunder und sicherer Wohn- und Arbeitsverhéltnisse: Fur die Amtspflicht zur Wahrung
gesunder und sicherer Wohn- und Arbeitsverhéltnisse macht der BGH aber eine Ausnahme. Diese Pflicht sei
drittschiitzend fur die Grundeigentiimer im Plangebiet z. Zt. des Beschlusses tber den Bebauungsplan, fur die
sonst an Grundstiicken im Bebauungsplangebiet dinglich Nutzberechtigten, fiir die Ersterwerber vom Bautrager,
fur die Bautrager-Eigentumer, fur die im Plangebiet tatigen Arbeithehmer und fir ihre Arbeitgeber.

Pflicht zur Abwehr von Gesundheitsgefahren: Die Pflicht aus den Landesbauordnungen zum Schutz von Leben
und Gesundheit entfalte Schutzwirkung fir die Bauherren, aber ,nur insoweit, ... als das von ihnen errichtete
Bauwerk selbst mit Gefahren fur Leben und Gesundheit der Bewohner behaftet ist.“

Ohne Gesundheitsgefédhrdung wéren die Bauherren nicht Opfer der Gefahren, vor der sie diese Amtspflicht
schitzen solle.

Pflicht zur Abwehr von Standsicherheitsgefahren: Die Pflicht zur Prifung der Baustatik im
Baugenehmigungsverfahren nennt der BGH zwar drittgerichtet. Sie schiitze als Dritten i . S. von § 839 BGB jedes
Mitglied der Allgemeinheit, das von der Gefahr mangelnder Sicherheit bedroht wird, also jeden, der als Bewohner,
Benutzer, Besucher oder Voribergehender oder Arbeiter zu dem Bauwerk in Beziehung tritt und auf dessen
Standsicherheit vertrauen darf, auch Eigentimer und Bauherren.

Aber dann schrankt der BGH ein: ,Das gilt jedoch nicht nach der Richtung, dass der Bauherr davor bewahrt
werden soll, durch einen statisch falsch berechneten Bau nutzlose finanzielle Aufwendungen zu machen.*

Die Amtspflicht zur Wahrung sicherer Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse bezeichnet der BGH also als drittschiitzend.
Dazu muss jedoch nicht nur der Kreis der Dritten abgegrenzt sein, sondern auch herausgehoben sein.

Besonders diirfen Leben und Gesundheit nicht bedroht werden. Die Pflicht der Baugenehmigungsbehérde zur
Wahrung der Standsicherheit ist auf den besonderen Schutz der speziellen Rechtsgiter Leben und Gesundheit
ausgerichtet.

Wurde eine Dritte schiitzende Amtspflicht verletzt, so besteht ein Ersatzanspruch erst dann, wenn der Schaden im
Schutzbereich dieser Amtspflicht anfallt.

Ersatzpflichtig sind Aufwendungen zur Wahrung gesunder und sicherer Wohnverhaltnisse.

3. Amtshaftung und Vertrauensschutz

Die Rechtsanwalte Dr. Frank Lansnicker und Thomas Schwirtzek schrieben in Heft 8 der NVwZ 1996 bei der
Untersuchung der Amtshaftung der Bauordnungs- Bauplanungsbehdrden u. a.:

Es gehdrt zu den unbestrittenen Amtspflichten der Bauaufsichtsbehérden, eine den baurechtlichen Vorschriften
widersprechende Baugenehmigung nicht zu erteilen.

Diese Pflicht obliegt der Baugenehmigungsbehdérde zunachst gegeniiber dem antragstellenden Bauherrn, da die
Erteilung der Baugenehmigung fur den Bauherrn grundsétzlich einen Vertrauenstatbestand begriindet.

Der Bauherr darf nicht in die Gefahr gebracht werden, einen vorschriftswidrigen Bau auszufiihren, der keinen
Bestand haben kann und unter Umstanden wieder beseitigt werden muf3; insoweit soll ihm mit der
Baugenehmigung eine verlassliche Grundlage fur seine wirtschaftliche Disposition gegeben werden.

Fur die Verschuldensfrage kommt es auf die Kenntnisse und Einsichten an, die fiir die Filhrung des
Ubernommenen Amts im Durchschnitt erforderlich sind, nicht auf die Fahigkeit, tiber die der Beamte tatséchlich
verfugt.
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Im selben Heft untersucht stud. iur. Guido Bémer Amtshaftung und Vertrauensschutz

Da der Vertrauensschutz bei Anerkennung einer Amtspflicht, keine ungesicherten Vertrauenstatbestande zu
setzen, die Grundlage des dem Birger in diesen Fallen grundsétzlich gewahrten Amtshaftungsanspruches bildet,
muf3 dieser Anspruch dann begrenzt werden, wenn das Vertrauen des Biirgers im Einzelfall nicht oder nicht
uneingeschrankt schutzwurdig ist. Wo im Anspruchsaufbau zu prifen ist, ob und inwieweit das vom Birger
konkret betétigte Vertrauen schutzwiirdig war, ist umstritten.

Nach neuer Auffassung sind Vermdgensschaden des geschadigten Blrgers nur dann vom Schutzzweck der
Amtshaftung erfasst, wenn dieser selbst aufgrund des Amtswalterverhaltens Anlal hatte, auf die Bestandigkeit der
geschaffenen Situation zu vertrauen. Das Verhalten des Amtswalters mul3 also geeignet sein, beim konkret
geschadigten Biirger schutzwirdiges Vertrauen zu wecken.

4. Die Handhabung des Baugenehmigungsverfahrens im Buckower / Rudower Blumenviertel durch das
Bauaufsichtsamt Neukélin

4.1 Das Buckower / Rudower Blumenviertel im Berliner Urstromtal — Bebauungsplan — Baugenehmigung

Das Blumenviertel in Rudow ist ein potentielles Sumpf- und Uberschwemmungsgebiet im Berliner Urstromtal mit
natirlichen Grundwasserpegeln um die Grundstiicksoberflachen; friiher: Rudower Wiesen. Durch eine
ausreichende Grundwasserforderleistung des um 1900 errichteten Wasserwerkes Johannisthal wurde dieses
vollstandig im Einzugs- und Einflussbereich dieses Wasserwerkes liegende Blumenviertel soweit entwassert, dass
hier nutzbarer Grund und Boden — Bauland — gewonnen wurde.

Im Februar 1959 wurde der Bebauungsplan XIV-25 mit der Baustufe 11/2 festgesetzt.

Im Bebauungsplanverfahren, nicht jedoch im festgesetzten Bebauungsplan wurde auf die Baugrund- und
Grundwassersituation im Blumenviertel u. a. wie folgt hingewiesen:

Die alluviale Niederung hat einen so hohen Grundwasserstand, dass der gute Baugrund zum Teil im Grundwasser
liegt, so dass hier eine Unterkellerung der Gebaude kaum madglich sein wird.

Der hochste Grundwasserstand wurde 1956 gemessen und lag in Héhe der Neukdllner StraRe auf

NN + 35,0 m und von dort abfallend zum Petunienweg auf etwa NN + 34,0 m.

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes XIV-25 wurden nach Auskunft des Herrn Schlegel, BWB,
Bedenken der BWB gegen eine Bebauung des Blumenviertels eingebracht. Diese Unterlagen sollen heute bei
Herrn Dr. Rohrbach, BWB, lagern, mussten jedoch auch im Archiv bei den Akten des Bebauungsplanes zu finden
sein.

Im Umweltschutzbericht 1995 des Senators fir Stadtentwicklung und Umweltschutz heil3t es:

»Im Einzugsgebiet einzelner Wasserwerke kann der Grundwasseranstieg jedoch auch mehrere Meter betragen.
Das fihrt in ganzen Stadtteilen durch nasse Keller zu erheblichen Bauwerksschaden.*

,In den Wasserwerkseinzugsgebieten, in denen das Grundwasser durch die hohe Grundwasserférderung vor
1989 uber Jahrzehnte stark abgesenkt war, ist der Grundwasseranstieg durch den Riickgang der Entnahme jetzt
besonders hoch. Im Einzugsgebiet der Wasserwerke Kaulsdorf, Friedrichshagen, Johannisthal u. a. betragt der
Anstieg mehrere Meter.

Eine Aufklarung der Bauherren im Baugenehmigungsverfahren tiber die vollstdndige Abhangigkeit der
Grundwasserpegel im Blumenviertel von der Grundwasserfoérderleistung des Wasserwerkes Johannisthal —
kunstliche, anthropogene Grundwasserabsenkung — erfolgte nicht; obwohl dem Bauaufsichtsamt selbst durch die
Hinweise im Bebauungsplan von Beginn an bekannt war, dass es seine Baugenehmigungen fur Bauwerke in
einem potentiellen Sumpf- und Uberschwemmungsgebiet des Berliner Urstromtales mit moglichen
Grundwasserpegeln um die Grundstiicksoberflachen erteilte.

Zwanglaufig musste das Blumenviertel bei Wegfall der Grundwasserférderleistung des Wasserwerkes
Johannisthal mit der damit verbundenen kinstlichen Grundwasserabsenkung wieder zu dem friiheren unbesiedel-
und unbewohnbaren Sumpf- und Uberschwemmungsgebiet werden.

Dennoch wurden in diesem Gebiet in Uber 30 Jahren mehr als 2.500 Bauvorhaben fir Ein- und
Mehrfamilienhauser genehmigt, die Gberwiegend statisch nicht den Anforderungen nach § 13 BauO BIn an die
Standsicherheit der Bauwerke bei hohen Grundwasserstanden gentigten.
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4.2 Der Baugrund

Die Standsicherheit — siehe 1.2 — des zu genehmigenden Bauwerks hangt wesentlich von der ausreichenden
Tragfahigkeit des Baugrundes ab — siehe 1.4. Diese Tragfahigkeit muss iber die gesamte Lebensdauer des
Bauwerkes gegeben sein: Dauerhaftigkeit!

In dem von der Senatsumweltverwaltung angeforderten ,Gutachten Uber Schaden an Kellern von
Einfamilienhausern durch ansteigendes Grundwasser vom 29.12.1994 wird zur Baugrundproblematik folgendes
geschrieben:

Grundungstechnische Probleme und deren Ursachen

Fur die Planung der Grindung eines Gebaudes ist au3er der Kenntnis tber die Untergrundverhaltnisse wie
Schichtenfolge, Tragféahigkeit der anstehenden Bdden generell auch die Kenntnis des héchsten
Grundwasserstandes erforderlich. Wenn der Grundwasserspiegel in Hohe der Grindungssohle liegt, hat er
unmittelbare Auswirkungen auf die Standsicherheitsberechnungen.

In DIN 1054 ,Zulédssige Belastungen des Baugrundes” sind fur Flachengriindungen folgende
Standsicherheitsuntersuchungen gefordert:

Kippsicherheit (klaffende Fuge)
Gleitsicherheit
Grundbruchsicherheit
Auftriebssicherheit

Bei Einfamilienhausern wird die Griindung vorwiegend durch vertikale Lasten beansprucht, so dass Gefahrdungen
der Kipp- und Gleitsicherheit durch ansteigendes Grundwasser im vorliegenden Fall nicht in Frage kommen.

AufR3er den oben beschriebenen Gefahrdungen der Standsicherheit sind im vorliegenden Fall auch Unterspiilungen
durch Erosionen im Bereich der Grindungssohle nicht auszuschliel3en.

Grundbruch

Bei Einfamilienhausern werden die Bauwerkslasten in der Regel tiber Einzel- und Streifenfundamente oder
Stahlbetonplatten auf den Baugrund Ubertragen, wobei eine ausreichende Grundbruchsicherheit nachgewiesen
sein mul3. Die Fundamentabmessungen (Grundflache und Grindungstiefe) werden im Regelfall Giber zulassige
Bodenpressungen, die in Tabellen der DIN 1054 in Abhangigkeit vom Baugrund und bei nicht bindigen Bdden
auch in Abhéangigkeit von der Setzungsempfindlichkeit des Bauwerkes zusammengestellt sind, bestimmt. Der
Grundbruchnachweis gilt mit dem Einhalten dieser Tabellenwerte als erbracht.

Die Benutzung der Werte fir die zulassigen Bodenpressungen nach DIN 1054 bedingt die Einhaltung der
zugrundegelegten Anwendungsgrenzen. Jede Abweichung von den angenommenen Voraussetzungen ist durch
entsprechende Korrekturen der Tabellenwerte zu berticksichtigen. Ein Grundwasserspiegel, der in die
Grundbruchfigur hineinreicht, erfordert eine prozentuale Abminderung der zulassigen Bodenpressungen und damit
eine VergroRerung der Fundamentabmessungen. Beispielsweise fordert DIN 1054 bei nichtbindigem Baugrund
(Sande und Kiese) und setzungsunempfindlichen Bauwerken eine Herabsetzung der zuldssigen
Bodenpressungen um 40 %, wenn der Grundwasserspiegel die Fundamentsohle berihrt. Steht der
Grundwasserspiegel Uber der Fundamentsohle an, ist ein genauer Nachweis der zuldssigen Bodenpressungen
Uber eine Grundbruchberechnung nach DIN 4017 erforderlich.

Bei der konkreten Uberpriifung einzelner durch Grundwasseranstieg gefahrdeter Geb&ude sind die in der
statischen Berechnung angesetzten zulassigen Bodenpressungen kritisch zu werten. Sind keine
Baugrunduntersuchungen durchgefiihrt worden, sind gegebenenfalls Sondierungen, Bodenprobenentnahmen und
Laborversuche zur Feststellung der Festigkeitseigenschaften der unter der Fundamentsohle anstehenden Bdden
notwendig. Da in der Regel bei Einfamilienhdusern die Fundamentabmessungen nicht tber
Grundbruchberechnungen nach DIN 4017 ermittelt werden, die im allgemeinen eine Erh6hung der zulassigen
Bodenpressungen ergeben, kann in Einzelfallen bei Kenntnis der Bodeneigenschaften und Uberpriifung durch
eine Grundbruchberechnung eine aufwendige Sanierung der Griindung vermieden werden.
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Im Einzelfall ist in den vorliegenden statischen Berechnungen nachzupriifen, welche Grundbruchsicherheiten fur
die Grindungen eingehalten sind. Ist die Grundbruchsicherheit >2, so besteht bei Anstieg des Grundwassers bis
zur Griindungssohle noch keine Gefahr des Grundbruches, da immer noch eine Sicherheit von etwa 1,2
eingehalten ist. Liegt die Grundbruchsicherheit in der statischen Berechnung dagegen bereits unterhalb der
geforderten Sicherheit von2, so sind bei Grundwasseranstieg Probleme fiir die Standsicherheit der Gebaude nicht
auszuschlief3en.

Auftrieb

Steigt das Grundwasser (iber die Kellersohle an, ist neben der Abdichtungssanierung eine Uberprifung der
Auftriebssicherheit der dichten Wanne erforderlich. Nur bei sehr tief in das Grundwasser hineinreichenden Kellern
ist zu befiirchten, dass das Bauwerkseigengewicht nicht groRer ist als die nach oben wirkenden Auftriebskrafte,
multipliziert mit dem erforderlichen Sicherheitsbeiwert nach DIN 1054.

Die ausreichende Dimensionierung der Wande und der Kellersohle gegen den hydrostatischen Druck aus dem
hdchsten Grundwasserstand ist dagegen in jedem Fall zu tberprtfen.

Erosion

Stehen im Bereich der Gruindungssohle Feinsande an, kann die Standsicherheit der Griindung durch
Untersplilung infolge Erosionserscheinungen gefahrdet sein. Diese Erosionen kdnnen beispielsweise bei
Fehlstellen (L6chern) zwischen Fundament und Kellerful3boden auftreten. Diese Fehlstellen werden aufgrund der
Wasserspiegeldifferenz zwischen auRerem Grundwasserspiegel und des in Héhe der Kellersohle anstehenden
Wasserspiegels verstarkt angestromt. Die konzentrierte Anstromung bewirkt einen Transport des unter der
Kellersohle befindlichen Sandes in den Kellerraum hinein. Der ausgespllte Sand hauft sich kegelférmig um die
Fehlstelle herum an. Wird diese Fehlstelle nicht schnellstens abgedichtet, schreitet die Erosion fort und kann die
gesamte Grindung unterspilen. In diesem Fall ist umgehend ein Sachverstandiger einzuschalten.

Nur unter der Voraussetzung, dass die vom Amtswalter als ausreichend bescheinigte Tragféhigkeit Uber die
gesamte Lebensdauer erhalten bleibt, war das Bauvorhaben genehmigungsfahig.

Die Geltungsdauer der ausgenutzten Baugenehmigung bezieht sich auf die gesamte Zeit, in der das Bauwerk und
seine Nutzung bestehen.

In den Bauvorlagen, die zur Priifung der Standsicherheit (Standsicherheitsnachweis) eingereicht werden, ist die
Beschaffenheit des Baugrundes und seine Tragfahigkeit anzugeben - 8 5 der Bauvorlagenverordnung
(BauVorlvO).

Unter 1.4 wurde dargelegt, dass die Beschaffenheit des Baugrundes und seine Tragfahigkeit entweder durch
ortliche Erfahrungen oder, wenn diese nicht vorliegen, durch Baugrundgutachten mit Angabe des héchsten
Grundwasserpegels hachgewiesen werden kénnen.

Uber die wesentlichen 6rtlichen Erfahrungen verfiigt ohne Zweifel die Bauaufsichtsbehérde
Die Beurteilung, ob die Beschaffenheit des Baugrundes und seine Tragfahigkeit ausreichend und mangelfrei
nachgewiesen wurden, obliegt nach § 60 (2) der BauVorlVO der Bauaufsichtsbehdrde:

Die Bauaufsichtsbehodrde soll den Bauantrag zuriickweisen, wenn die Bauvorlagen unvollsténdig sind oder
erhebliche Mangel aufweisen.

Der kiesige Boden in diesem Viertel hatte durch die Absenkung des oberflachennahen Grundwassers um mehrere
Meter durch eine Uber viele Jahre hinweg konstante Grundwasserforderleistung des Wasserwerkes Johannisthal —
auch zu DDR-Zeiten — nur scheinbar eine ausreichende Tragféhigkeit erlangt. Denn bei einer jederzeit méglichen
Stilllegung des Wasserwerkes mussten die Grundwasserpegel im gesamten Gebiet (Blumenviertel und
angrenzende Gebiete) wieder ihre oberflachennahen Zustande einnehmen.

Dadurch war die dauerhafte (1) Standsicherheit der Bauwerke und die dauerhafte (!) Tragfahigkeit der Boden
gefahrdet und nicht Uber die gesamte Zeit, in der das Bauwerk und seine Nutzung bestehen, gesichert.

Diese Zusammenhange mussten den Fachleuten des Bauaufsichtsamts gut bekannt sein.

Uber viele Jahre hinweg wurde jedoch vom Bauaufsichtsamt Neukdlln als Amtswalter der formblattmaRig in den
.Besonderen Bedingungen zur Baugenehmigung ...“ enthaltene Passus:

Lvor Beginn der Bauarbeiten ist der Baugrund auf seine Beschaffenheit und Tragfahigkeit unter Beriicksichtigung
des Hochsten Grundwasserstandes zu untersuchen® als — nach Angaben des Bauaufsichtsamtes — nicht
erforderliche Nebenbestimmung — gestrichen.
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Dazu erklarte der Amtswalter des Bauaufsichtsamtes Neukdlin folgendes:

Bei der Prifung der Frage, warum der Passus gestrichen wurde, ist Sinn und Zweck der Nebenbestimmungen im
Gesamtzusammenhang zu interpretieren: Die gestrichene Nebenbestimmung bezog sich zunachst auf den
Baugrund, seine Beschaffenheit und seine Tragfahigkeit unter Berticksichtigung des hdchsten
Grundwasserstandes. Der Baugrund in dem betroffenen Gebiet war zum Zeitpunkt der Baugene hmigung
unproblematisch. Sand-, Kies- und Lehmbdden herrschten vor, Grundwasser war nicht erkennbar.

Lediglich im Bereich des Landwehrkanals /Maybachufers war bekannt und erforderlich, Baugrunduntersuchungen
durchzufiihren. Dort wurde der Passus auch nicht gestrichen. In dem im vorliegenden Fall betroffenen Gebiet (das
Blumenviertel; Anm. d. Verf.) war der Baugrund jedoch bekannt. Eine Untersuchung des Baugrundes war daher
nicht erforderlich.

Der Amtswalter auf3ert sich weiter:

...ging es bei den allgemeinen Bestimmungen um die Frage, ob der Baugrund geeignet war, das beabsichtigte
Bauwerk zu tragen. Hieran bestanden im vorliegenden Fall (fir das Gebaude Arnikaweg 5 B; Anm. d. Verf.) keine
Zweifel.

Den Bauherren wurde vom Amtswalter ganz eindeutig vermittelt, dass die von Amts wegen bereits vorliegenden
ortlichen Erfahrungen zur Beurteilung des Baugrundes ausreichten: Der Baugrund war bekannt. "Er konnte das
beabsichtigte Bauwerk ohne Zweifel tragen'.

Ein Baugrundgutachten war nicht beizubringen: der Passus zur Untersuchung des Baugrundes wurde als nicht

erforderliche Nebenbestimmung gestrichen.

Die danach mit der Sache befassten Richter stimmten der Argumentation des Bezirksamtes Neukdlln zu: Die
Nebenbestimmung wurde ihrer Meinung nach nur gestrichen, um das Bauvorhaben nicht ablehnen zu missen.
Eine unglaubliche Argumentation.

Das daraus resultierende Gerichtsurteil nutzt die zusténdige Senatsverwaltung heute, um einen Anspruch
betroffener Birgerinnen und Birger auf einen ausreichenden (!) Schutz der auf Lebensdauer genehmigten
Bauvorhaben abzulehnen.

Auch der entsprechend der BauPrufVO tatige, vom Bauaufsichtsamt beauftragte Priifingenieur, konstatierte in
seinem Prifbericht zum Standsicherheitsnachweis:

Baugrund: Kiesboden ausreichender Tragfahigkeit.

Schlussbemerkung: Gegen die Genehmigung des Bauvorhabens bestehen in statischer Hinsicht keine Bedenken.

5. Gesundheitsschaden
Durch den Einbruch des Grundwassers in die Gebaudekeller bildeten sich Schimmel, Schwamm und Pilze in den
Gebéaudekellern. Im Mauerwerk stieg die Nasse auf.

Seither leiden die Bewohner an rheumatischen und asthmatischen Erkrankungen.

Sehr gefahrlich sind die Sporen des Schimmels, die sich im gesamten Haus verteilen. Sie kénnen beim Menschen
todliche Lungenerkrankungen verursachen. Eine Bekampfung bringt meist nur einen voriibergehenden Erfolg.

Besonders bedroht sind altere Menschen.
Siehe auch 1.1: Bauaufsichtliche Generalklausel - § 3 BauO BIn, sowie 2.1 und 2.2.

Der Fachanwalt Christoph Kneissl aus Ludwigshafen erarbeitete ein Kurzgutachten zur Gefahrdung eines
Baugebietes im Bereich der Stadt Frankenthal durch drickendes Grundwasser unter Az.: K/K/98/0263 vom 18.
Mérz 1998. Darin fuhrt er u. a. aus:

Zu unterscheiden :

Schadenersatzanspruch wegen Unbewohnbarkeit des Gebaudes nach Grundwassereinbruch einerseits und
Anspruch auf schitzendes Tatigwerden des Staates bzw. der Stadt Frankenthal andererseits.
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Anspruch auf Erfulllung einer Schutzpflicht des Staates:

- Maoglicher Inhalt einer Schutzpflicht: Staat (z. B. Bezirksregierung) oder Gebietskdrperschaft (Stadt
Frankenthal) muf3 aktiv MaRnahmen zum Schutz der Grundstiickseigentiimer ergreifen.

- Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts erkennt Schutzpflichten des Staates und seiner Organe
grundsétzlich an, allerdings gewéhrt es den zusténdigen Stellen weite Gestaltungsfreiheit bei der Erfullung
von Schutzpflichten. Thematik erst kiirzlich wieder in der ,Nichtraucherschutzentscheidung” des
Bundesverfassungsgerichts angedeutet. Eine Verletzung von Schutzpflichten kann nur festgestellt
werden, wenn die 6ffentliche Gewalt Schutzvorkehrungen tberhaupt nicht getroffen hat oder die
getroffenen Mal3nahmen géazlich ungeeignet oder vollig unzulanglich sind, das gebotene Schutzziel zu
erreichen oder erheblich dahinter zuriickbleiben. Der Staat muf3 MaRnahmen normativer und tatséchlicher
Art treffen, die dazu fiihren, dass ein unter Berticksichtigung entgegenstehender Rechtsgiter
angemessener und wirksamer Schutz von Grundrechten erreicht wird.

- Also: Im wesentlichen nur Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung. Nur unter ganz besonderen
Umsténden kann sich diese Gestaltungsfreiheit in der Weise verdichten, dass der Schutzpflicht allein
durch eine bestimmte MaRhahme Genulige getan werden kann.

- Wichtig: Abwagung mit anderen moglicherweise betroffenen Rechten und Interessen sowie politischen
Zielvorgaben.

- Eine aus der Schutzpflicht folgende Handlungspflicht wird erst ausgeldst, wenn das zu schiitzende Recht
in seinem Bestand bedroht ist. Nochmals: in welcher Weise diese Schutzpflicht erfillt wird, obliegt
grundsatzlich der Entscheidung des Gesetzgebers oder sonstiger staatlicher Organe, z. B. Behdrden oder
Gebietskdrperschaften.

- Schutzpflichten hat die Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts bislang vorrangig an Art. 2 Abs.
2 1 GG festgemacht: Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit.

- Also: Auch hier wieder Bezug zu dem ganz besonders hochgestellten Rechtsgut der Gesundheit. Eine
Ubertragung der von der Rechtsprechung entschiedenen Sachverhalte, in denen aktive Schutzpflichten im
Zusammenhang mit dem Gesundheitsschutz angenommen wurden, auf Sachverhalte, in denen lediglich
Eigentum — wenngleich auch dieses in Art. 14 GG grundrechtlich geschiitzt ist — gefahrdet wird,
mdchte ich mit einem grol3en Fragezeichen versehen, aber nicht ausschlie3en. Hier miisste also
juristisches Neuland beackert werden.

- Wenn eine Schutzpflicht im vorliegenden Fall bejaht wirde, bleibt den zur Erfiillung dieser Pflicht
angehaltenen staatlichen/kommunalen Stellen ein weiter Gestaltungsspielraum. Besonders genau wird zu
prifen sein, ob z. B. durch grundwasserabsenkende MalRnahmen nicht andere Grundstiickseigentiimer
nachteilig betroffen sind und die allgemeinen Ziele der Wasserwirtschaft bertcksichtigt bleiben.

Fazit:

Der politische Kampf um den Schutz Ihres Eigentums kann flankiert werden mit juristischen MalZnahmen, wenn
zumindest auch eine konkrete Gesundheitsgefahr besteht.

6. Die offentlich-rechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung

Auf eine ,Kleine Anfrage® des Abgeordneten Rzepka zu den birokratischen und lang andauernden
Genehmigungsverfahren in Berlin antwortete der Senator flr Bauen, Wohnen und Verkehr, Herr Klemann, am
16.09.1996 vor dem Berliner Abgeordnetenhaus:

Die in der ,Wirtschaftswoche” Nr. 52 zitierte MeinungséuBerung verkennt deutlich den Charakter der
Baugenehmigung als 6ffentlich-rechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung. Mit der Baugenehmigung wird namlich
tiber das offentliche Recht hinaus die Ubereinstimmung mit den sonstigendéffentlich-rechtlichen Vorschriften
bestatigt. Diese Serviceleistung ist notwendig, um die verschiedenen auf ein Gebaude wirkenden Anforderungen
... ZU berticksichtigen und aufeinander abzustimmen.

Laut Senator Klemann erfasste seine Behorde 34 Behdrden und Dienststellen, mit denen im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens ein Abstimmungsbedarf besteht.

Den hohen Anforderungen an die Baugenehmigung im bauaufsichtlichen Praventivsystem — siehe 1.1 — als
Loffentlich-rechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung® wurden die Uber 30 Jahre praktizierten
Baugenehmigungsverfahren bei der Erteilung von mehr als 2.500 Baugenehmigungen fir die von hohen
Grundwasserstéanden bedrohte stadtebauliche Nutzung im Buckower / Rudower Blumenviertel nie gerecht.
Wo blieb die erforderliche Abstimmung zumindest mit der Wasserbehdrde bei der Erteilung der
Baugenehmigungen fiir das Blumenviertel?
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Die bekannte, vollstandige Abhéngigkeit der Standsicherheit der Bauwerke und der Tragfahigkeit des Baugrundes
in diesem Viertel von der Grundwasserforderung des Wasserwerkes Johannisthal blieben in den bauaufsichtlichen
Verfahren unbertcksichtigt.

Eine Abstimmung (Koordination) oder wenigstens eine Konsultation oder ein sténdiger Informationsaustausch
zwischen dem Bezirksamt Neukdlln (Bauaufsichtsamt) und der fur die Wasserbewirtschaftung (u. a.
wasserbehdrdliche Erlaubnisse und Bewilligungen) verantwortlichen Ordnungsbehérde des Landes Berlin zur
Abklarung der ,,auf die Gebaude wirkenden Anforderungen® fand wahrend der gut 30 Jahre, in denen das Gebiet
vollstandig bebaut wurde, nie statt.

Das Leben und die Gesundheit im Sinne des § 3 BauO BIn (bauaufsichtliche Generalklausel) blieben ungeschiitzt
—siehe 5.

Die Einsicht in diese seit Jahrzehnten erforderliche Notwendigkeit, Informationen tber die Gefahrdung der
stadtebaulichen Nutzung durch Grundwasser in den Einzugsgebieten der im Berliner Urstromtal fordernden
Wasserwerke auszutauschen bzw. weitergeben zu missen, kam im Marz 1999 (!). Zu spét fur die ca. 2.500
bereits errichteten Bauwerke.

Mit seinem Schreiben Il A 3 vom 16.03.1999 an das Bezirksamt Neukélln von Berlin, Herrn Lenhart BzBm |,
schreibt der Leiter der fur die Wasserbewirtschaftung verantwortlichen Abteilung der Senatsumweltverwaltung,
Herr Schirmer:

Die Grundwassersituation im Blumenviertel wird von uns laufend tGiberwacht und durch die Heberanlage am
Glockenblumenweg reguliert.

Das Grundwassermanagement fir das Blumenviertel (das seit Oktober 1997 (!) besteht; Anm. d. Verf.) soll
transparenter gestaltet werden. Dazu wird das bisherige Uberwachungssystem optimiert, so dass es schneller mit
einem im Online-Modus arbeitenden PC gesteuert werden kann. Der jeweilige Zustand der Anlage und die
hydrologische Entwicklung des Gebietes sollen fir jeden Birger bei der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung,
Umweltschutz und Technologie einsehbar sein. Diese Informationen sollen zusétzlich in gedruckter Form
regelmaRig an das Bezirksamt weitergegeben werden. Der Auftrag fur das verbesserte Steuerungsmodell soll
kurzfristig erteilt werden.

7. Verschulden

Das Land Berlin misst und registriert seit 1945 Uber ein dichtes Messnetz taglich im gesamten Stadtgebiet die
Hohe der Grundwasserpegel in + .., .. Meter tber Normal Null (NN).

Dadurch war dem Land Berlin das Gefahrdungspotential (Standsicherheitsgefahrdung) der stadtebaulichen
Nutzung durch extrem hohe Grundwassersténde insbesondere in den Einzugs- und Einflussgebieten
(Einflusszonen) der im Berliner Urstromtal das Grundwasser fordernden Wasserwerke genau bekannt:

Kinstlich (1) erzeugte Grundwasserschwankungen von mehreren Metern in den Einflusszonen der Wasserwerke
im Urstromtal — siehe auch 4.1. Diese gravierenden Eingriffe in den Untergrund beeinflussen bekanntlich im
besonderen Mal3e die Tragfahigkeit der Boden in den Einflusszonen dieser Wasserwerke.

Dieses Wissen hatte das Land Berlin (die Bauaufsichtsbehérden) — ungefragt (!) — verantwortlich seiner nach der
BauO BIn vorgeschriebenen Prifung der Standsicherheit im bauaufsichtlichen Verfahren — penibel — in diesen
besonderen Grundwassergefahrdungsgebieten (Einflusszonen der Wasserwerke) zugrunde zu legen — siehe 1.1
und 1.2: Bauaufsichtliche Generalklausel!

Der Amtswalter musste durch seine Fachkenntnisse, Ortskenntnisse und Einsichten um die jederzeit mogliche
Gefahrdung der im Buckower / Rudower Blumenviertel zu genehmigenden Bauwerke durch hoch anstehendes
Grundwasser im Einzugsbereich (Einflusszone) des Wasserwerkes Johannisthal wissen — siehe 4.1 und 4.2
sowie Anlage

Das muss ihm zur Fuhrung des tbernommenen Amtes unterstellt werden!

Der Bauherr musste darauf vertrauen kdnnen, dass die Behorde ihn nicht in die Gefahr bringt, einen
vorschriftswidrigen Bau auszufiihren, der aufgrund der ihr bekannten Grundwassergefahrdung keinen Bestand auf
Dauer haben konnte. Denn der Bau konnte nur so lange Bestand haben, als der Baugrund seine Tragfahigkeit
durch ansteigendes Grundwasser nicht verlor.

Das unter 4.2 durch seine eigenen Aussagen dokumentierte Verhalten des Amtswalters im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens erweckte beim Bauherrn schutzwirdiges Vertrauen:

Der Baugrund in dem betreffenden Gebiet war zum Zeitpunkt der Baugenehmigung unproblematisch.
Grundwasser war nicht erkennbar.
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So dokumentierte die Baugenehmigungsbehdrde die Handhabung ihrer Prifpflichten im
Baugenehmigungsverfahren trotz besseren Wissens (siehe Anlage: Schreiben des Senators fir das Bau- und
Wohnungswesen vom 13. Juni 1958) und obwohl die Priifung der Standsicherheit zu ihren herausgehobenen
Pflichten gehort.

Die Geltungsdauer der ausgenutzten Baugenehmigung bezieht sich auf die gesamte Zeit, in der das Bauwerk und
seine Nutzung bestehen. Nicht nur am Tage der Erteilung.

Der Amtswalter legte seine Fachkenntnisse, Ortskenntnisse und Einsichten nicht seiner Amtspflicht, keine
ungesicherten Vertrauenstatbestande zu setzen, zugrunde.
Der Bauantrag hatte nach § 60 (2) BauO BIn (§ 85 (2) BauO BIn von 1967) zuriickgewiesen werden missen.

Die uberwiegende Anzahl — anscheinend mehr als 80 % - der vom Bauaufsichtsamt Neukélln fur das durch hohe
Grundwasserstande gefahrdete Blumenviertel genehmigten Bauwerke entsprach nicht den 6ffentlich-rechtlichen
Ansprichen der 88 3 und 13 BauO BIn — siehe 1.1 und 1.2 — an den Schutz von Leben und Gesundheit sowie die
dauerhafte Standsicherheit.

Die erteilten Baugenehmigungen waren rechts-, vorschrift- und pflichtwidrig.

8. Verjdhrung

Amtshaftungsanspriche verjghren nach § 852 BGB in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in welchem der
Geschadigte von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt. Die Verjahrung beginnt
allerdings nicht, solange dem Geschadigten die Erhebung einer Klage deswegen nicht zumutbar ist, weil die
aussichtsreiche Mdglichkeit besteht, durch Verhandlungen mit der Behdrde zwar nicht Schadenersatz im engeren
Sinne zu erlangen, wohl aber eine anderweitige Kompensation, durch die die Schadeneinbul3e ausgeglichen wird,
ohne dass eines Schadenersatzprozesses bedarf — siehe Artikel des stud. iur. Guido Bémer im Heft 8 der NvwZ
1996.

Durch einen seit dem Frihjahr 1994 andauernden Schriftwechsel mit den zustandigen Behtrden des Landes
Berlin, der zahlreiche Aktenordner flillt, wurde von den Geschadigten versucht, eine anderweitige Kompensation
mit dem Schadigendem, dem Land Berlin, zu erreichen.

Diese Kompensation hatte darin bestanden, dass das Land Berlin die Grundwasserpegel auf

Dauer (!) — rechtlich gesichert — auf einem fir die stadtebauliche Nutzung im Buckower / Rudower Blumenviertel
zutraglichen Malf festlegen und einhalten wiirde.

Dazu war das L and Berlin bisher nicht bereit.

Auch mit dem Schreiben des Senators fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie, Herrn Strieder, vom
06. Juli 1999 an die Verfasser wurde die Grundwasserférderung der Heberanlage am Glockenblumenweg — zum
wiederholten Male — als MaBnahme ohne Anerkennung einer Rechtspflicht zu deren Betreiben dargestellt.

Berlin, den 23. August 1999
9. Heilung (November 2010)

Der Tatbestand der Generalklausel setzt eine Gefahr fur ein Schutzgut, hier das Recht auf kdrperliche
Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) und die Eigentumsgarantie (Art. 14 GG) voraus. Die Gefahr hat sich
bereits realisiert. Sie erhght sich bei einem weiter gleich hoch bleibenden oder noch ansteigenden Grundwasser.
Wahrend die Generalklausel solche Gefahren praventiv hatte verhindern kdnnen, muss nun bei Erfillung der
Gefahr wegen des rechtswidrigen Vorverhaltens der Bauaufsichtsbehdrde eine Folgenbeseitigungslast greifen.

Die Folgenbeseitigungslast: Die einzige Malinahme, den Gefahren fiir Leben und Gesundheit zu begegnen, muss
die dauerhafte Senkung des Grundwasserspiegels durch eine ausreichende Grundwasserforderleistung fir dieses
Gebiet sein.

Z. Z. (2010) sollen taglich ca. 40.000 m3 aus den Brunnen der Teltowkanalgalerie des stillgelegten Wasserwerkes
Johannisthal (Abschlag in den Teltowkanal) und der Heberbrunnengalerie am Glockenblumenweg geférdert
werden.

Diese Menge ist jedoch anscheinend durch eine Drosselung der Férdermengen der Anlage am

Glockenblumenweg so stark reduziert worden, dass das Grundwasser bei hunderten Geb&uden wieder in den
Bereich der Fundamente angestiegen ist.
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In der Grundwassergleichenkarte wird fiir den Petunienweg ein durchschnittlicher Grundwasserpegel von + 32, 50
m NN angegeben. Lt. GruWaSteuV kann dieser Wert um 50 cm unter- oder Giberschritten werden. Er liegt im
November 2010 bei ca. + 32,85 m NN. Damit stehen unzéhlige Gebaude im Blumenviertel wieder mit ihren
Fundamenten im Grundwasser.

Dadurch hat sich die Gesundheitsgefahrdung erfllt: Das Leben und die Gesundheit der Bewohner werden
bedroht.

Im Teil Il beschreiben wir die Mangel in der Grundwassersteuerungsverordnung.

Die heutige finanzielle Situation des Landes Berlin ist kein Argument fiir die zustandige Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz, die Bedrohung der korperlichen Unversehrtheit tausender
Burgerinnen und Burger billigend in Kauf zu nehmen.

Eine Erhdhung der Forderleistung der Anlage am Glockenblumenweg ist daher heute(!) dringend erforderlich. Die
Anlage ist auf eine Forderleistung von ca. 6.200 m3/ Tag ausgelegt.

Nach dem von der zustandigen Senatorin fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz sowie den BWB im Mai
2008 vorgestellten Versorgungskonzept 2040 soll auf dem Gelande des Wasserwerkes Johannisthal bis 2014 ein
neues Wasserwerk errichtet werden. Fiur dieses neue Wasserwerk ist eine Wasserforderleistung von 12 Mio. m3 /
Jahr geplant, das sind ca. 32.877 m?/ Tag. Wenn dann auch die Heberbrunenanlage am
Glockenblumenweg entfallt, kAme man nur in etwa auf die Férdermenge von ca. 28.000 m3 / Tag, mit der man im
Jahre 1994 den Grundwassernotstand mit den bekannten Folgen ausloste.

Um siedlungs- und bauwerksvertragliche Grundwasserstande auf Dauer sicher zu stellen, sind als
Folgensbeseitigungslast folgende Grundwasserférderungen mindest erforderlich:

Heute:

Die Forderleistung der Anlage am Glockenblumenweg muss zusammen mit dem Abschlag in den Teltowkanal aus
dem Gelénde des Wasserwerkes Johannisthal (einschlie3lich der Teltowkanalgalerie) auf mindestens 40.000 m3
/Tag gehalten werden.

Zukunftig:
Im § 3 der Grundwassersteuerungsverordnung (GruWaSteuV) ist festgelegt:

Uber Jahrzehnte kiinstlich abgesenkte Grundwasserstande diirfen nicht in unvertraglichem AusmaR angehoben
werden.

Die Definition fir das unvertragliche Ausmal lieferte die Senatsumweltverwaltung selbst:

In dem von der Senatsumweltverwaltung 1994 in Auftrag gegebenen ,Gutachten Gber Schaden an Kellern von
Einfamilienhdusern durch ansteigendes Grundwasser” wird die Standsicherheit der Gebdude u. a. durch die
Grundbruchsicherheit definiert. Bei einem Grundwasserstand bis zur Fundamentsohle ist die Standsicherheit in
den sandigen und kiesigen Bdden zwar auf 60 % reduziert, hat aber bei einer normalerweise 2-fachen Sicherheit
dann immer noch eine 1,2- fache Sicherheit.

Steigt das Grundwasser weiter in die Fundamente, wie es bei allen Gebauden dann der Fall ist, wenn die
Grundwasserforderung stark reduziert wird (bereits heute!) bzw. ausfallt, ist die Grundbruchsicherheit und die
Standsicherheit der Gebaude nicht mehr gewahrleistet.

Daher kénnen sich die einzuhaltenden Pegelstande in der GruWaSteuV nicht an den aufgeschitteten Stral3en,
sondern nur an den tatsachlichen Tiefenlagen der Grundstlicke mit den darauf errichteten Gebauden orientieren.

Die tatsachlichen Tiefenlagen der Gebaude sind der Senatsumweltverwaltung bekannt oder ggf. ber das Bauamt
Neukolln zu ermitteln.

Die Mindestférdermenge (Wasserwerk Johannisthal) selbst orientiert sich an den einzuhaltenden Pegelsténden.
Dabei spielt die Heberbrunnenanlage am Glockenblumenweg voraussichtlich eine wesentliche Rolle und setzt den
einwandfreien Instandhaltungszustand dieser Anlage voraus.
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Klaus Langer

VII. Wasserversorgungskonzept fur Berlin und fur das von den BWB versorgte Umland
(Entwicklung bis 2040) — seine Auswirkungen auf das Buckower / Rudower Blumenviertel (kurz:
Blumenviertel)

1. Das Wasserversorgungskonzept bis 2040 — eine Beschreibung
1.1 Auftraggeber und Herausgeber

Im September 2008 wurde das ,Wasserversorgungskonzept bis 2040 herausgegeben.
Bereits im Mai 2008 stellte die zustandige Senatorin, Frau Lompscher, das Konzept auf einer Pressekonferenz im
alten Wasserwerk Johannisthal vor.

Auftraggeber: Berliner Wasserbetriebe (BWB).

Herausgeber: Dr. Klaus Moller UBB Umweltvorhaben Dr. Klaus Méller GmbH und
Dr. Jens Burgschweiger, BWB.

Kenntnisstand: 2006/2007.

In Zusammenarbeit mit : Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz, Referate Il E, || D und
I C.

1.2 Ziele und Vorgaben des Versorgungskonzeptes

Das Konzept soll den unternehmerischen Entscheidungen der BWB zum Ausbau und Weiterbetrieb einzelner
Wasserwerke als auch der Begleitung der einzelnen Bewilligungsverfahren der Wasserwerke der BWB dienen.
Es wird gezeigt, dass die Wasserversorgung der Stadt von der Menge her als gesichert angesehen werden darf.
Aus den aufgearbeiteten Daten wurde ,einvernehmlich® eine angestrebte Bewilligungsmenge abgeleitet. ,Sie
steckt den Rahmen fir die Wasserversorgung bis 2040 ab“.

1.3 Derzeitige Versorgungsgebiete

In der Tabelle 2 unter 1.6 (Seite 12) des Konzeptes werden die Kern- und Nebengebiete der bestehenden
Wasserwerke dargestellt.

Die Versorgungsgebiete der einzelnen Wasserwerke reichen weit tiber die eigenen Hauptversorgungsgebiete
hinaus.

Danach wird der Bezirk Neukélin von den Wasserwerken Spandau, Tegel, Tiefwerder Beelitzhof und Kladow mit
Trinkwasser versorgt.

1.4 Antragsmengen der BWB (1996)

In Tabelle 2 (Seite 22) unter 2. des Konzeptes wird eine ,Antragsmenge BWB (1996)“ fiir das Wasserwerk
Johannisthal von 12,8 Mio m3 / a (Jahr) aufgefihrt.

1.5 Grundwassersteuerungsverordnung

Unter 7. wird zur Grundwassersteuerungsverordnung folgendes ausgefihrt:

Das Berliner Wassergesetz BWG) legt fest, dass die 6ffentliche Trinkwasserversorgung fir Berlin aus dem
eigenen Gebiet zu erfolgen hat. Die Trinkwassergewinnung Berlins kann danach unter Auflagen zugelassen
werden, um u. a. einen bestimmten Grundwasserstand im Einflussbereich der Wasserwerke sicherzustellen.
Néaheres dazu regelt die im Oktober 2001 erlassene Grundwassersteuerungsverordnung (GruWaSteuV).

Die GruWasSteuV gibt fur das Land Berlin im Hinblick auf die Siedlungsvertraglichkeit anzustrebende
Grundwasserstande vor, die sich aus der dazugehdorigen Grundwassergleichenkarte ergeben. Die Forderbrunnen
der Wasserwerke und die kunstlichen Grundwasseranreicherungsanlagen sind im Rahmen der
Trinkwasserproduktion demnach so einzusetzen, dass die festgelegten Grundwasserstande im Einflussbereich
der Wasserwerke nicht mehr als 0,5 Meter tber- oder unterschritten werden.

Lt. Tabelle 18 unter 7. des Konzeptes wird belegt, dass die Vorgaben der GruWasSteuV fir das Wasserwerk
Johannisthal Gberschritten (nicht eingehalten) wurden.
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Zum Zeitpunkt der empirischen Berechnung der Grundwassergleichenkarte, die Grundlage fiir die
Grundwassersteuerungsverordnung von 2001 war, ist von einer Trinkwasserférderung von 230 Mio. m3/a
ausgegangen worden. Da der Trinkwasserbedarf bis heute auf 202 m3/a zuriickgegangen ist, kdnnen die
vorgegebenen Grundwasserstande im Rahmen der Trinkwasserférderung nur noch zum Teil eingehalten werden.
Daher wird die Grundwassersteuerungsverordnung zur Zeit berarbeitet, um sie den derzeitigen und zukiinftigen
Gegebenheiten im Hinblick auf eine mogliche Siedlungsvertraglichkeit anzupassen.

2. Die Auswirkungen des Konzeptes auf die Bebauung im Blumenviertel
2.1 Derzeitige Trinkwasserversorgungsgebiete

Z. Z. wird der Bezirk Neukoélln noch immer (iber 30 Kilometer lange Rohrleitungen aus weit entfernten
Wasserwerken (z. B.: Beelitzhof) mit Trinkwasser versorgt. Umso unverstandlicher ist es, dass die
Senatsverwaltung dem Wunsch der BWB nachkam, das Wasserwerk Johannisthal nicht wie urspriinglich geplant
2009 in Betrieb zu nehmen, sondern erst 2014/2015. Das Wasserwerk konnte auf kurzem Wege den Bezirk
Neukdllin mit Trinkwasser versorgen; er liegt direkt vor der Haustdr.

2.2 Ausreichende Mengen zur Wasserversorgung der Stadt Berlin vorhanden

Die jahrlichen Wasserverkaufsmengen an Trinkwasser sind seit 1991 von 280 Mio. m3/a auf 202 Mio. m3/a im Jahr
2006 zurtickgegangen. Schon 1991 zeigten die hohen Grundwasserstande in den Einflusszonen der das
Grundwasser zu Trinkwasserzwecken fordernden Wasserwerke, dass kein Mangel am Grundwasserangebot
herrschte.

Dennoch wurde trotz der verringerten Férdermengen von der zustandigen Senatsverwaltung Sen. Stadt Um Tech
ab Mitte der 90er Jahre ein Konzept zum Abwasserrecycling der Berliner Abwasser unter dem Angst machenden
Motto ,Berlin trocknet aus* entwickelt und u. a. mit dem milliardenschweren (1,3 Milliarden DM) Ausbau des
Klarwerkes WalRmannsdorf (Brandenburg) realisiert.

Seitdem flieRen zusétzlich riesige Mengen Abwassermengen aus Berlin bergauf nach WalRmannsdorf, um dann
geklart in den Sudosten Berlins, in die Tiefebenen des Berliner Urstromtales, herabgeleitet zu werden. Sie fillen
zusétzlich die schon hohen Grundwasserbesténde auf. Davon betroffen ist auch das Blumenviertel.

Das jahrliche Grundwasserdargebot fir das Wasserwerk Johannisthal betrug zu DDR-Zeiten 23,70 Mio. m3. Es
wurde vollstandig genutzt.

Durch das Abwasserrecyclingsystem durfte die Vorratsmenge heute noch hdher sein.

Die Nachhaltigkeit im Grundwasservorrat fiir das Wasserwerk ist deshalb auch bei weitaus héheren
Foérdermengen als den jetzt geplanten gewahrleistet.

Diese enormen Grundwassermengen missen derzeit aufwandig durch die eigens 1996/1997 zur
Grundwasserabsenkung im Blumenviertel in Betrieb genommene Heberbrunnenanlage am Glockenblumenweg
und einen Abschlag vom Gelande des stillgelegten Wasserwerkes Johannisthal in den Teltowkanal wieder
entsorgt werden.

2.3 Antragsmengen der BWB - falsche Angaben dazu im Versorgungskonzept bis 2040

Die BWB beantragten am 15.05.1996 zum Zweck der Trinkwassergewinnung fir das Land Berlin die
wasserbehdrdliche Bewilligung zur Grundwasserentnahme in Héhe von

17,2 Mio. m?3/a fur das Wasserwerk Johannisthal. Die Auslegung erfolgte in der Zeit vom 04.09.1998 bis
03.10.1998. Einwendungen dazu wurden von Rosemarie und Klaus Langer ausfuhrlich schriftlich erhoben. Die
Belange als Burgerin und Birger ihres von hohen Grundwasserstanden bedrohten Gebaudes im Blumenviertel
wurden beim Erdrterungstermin am 09.12.1998 eingehend vertreten. Dabei wurde u. a. auch die Forderung nach
Mindestférdermengen fir das Wasserwerk Johannisthal vorgetragen.

Nach weiteren Schriftwechseln schrieb die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen, Wohnen, Umwelt und
Verkehr mit ihrem Schreiben VIII D 105-6793/06-K-166 + 06-A-7 vom 14.03.2000 zum Bewilligungsverfahren zur
Grundwasserférderung fir das Wasserwerk Johannisthal sinngemaf:

Der Bitte, fur das Wasserwerk Johannisthal Mindestférdermengen aufgrund des § 37 a BWG zum Schutz vor
»,Verndssungen“(eine Verniedlichung der Bedrohung; Anm. d. Verf.) an Bauwerken festzulegen, kann nicht
stattgegeben werden, da der urspriingliche Antrag der BWB keine Festlegung von Mindestférdermengen
beinhaltete.

41



Die Einbeziehung und Festlegung von Mindestférdermengen wiirde einen neuen Tatbestand bedeuten,
was ein neues formliches Verfahren zur Folge hétte.

Schon hier hatte allerdings die Senatsverwaltung die Méglichkeit gehabt, den § 37 a BWG zum Schutze von
Leben und Gesundheit der Bevdlkerung anzuwenden. Sie tat es nicht

Das Verfahren wurde nicht zu Ende gefiihrt, da das Wasserwerk Johannisthal im Jahre 2001 stillgelegt wurde.

Die im ,Versorgungskonzept bis 2040“ jetzt genannte ,Antragsmenge 1996 mit 12,8 Mio. m3/a ist falsch.
Sie betrug tatsachlich 17,2 Mio. m3/a (siehe oben).

Wird hier versucht, ein neues formliches Verfahren auszuhebeln und den Buirgerinnen und Birgern die gesetzlich
vorgeschriebene Einwendungsmdglichkeit zu nehmen?

Die jeweilige Argumentation der Wasserwirtschaftsbehdrde fiir oder gegen ein erneutes Verfahren ist nicht in das
Belieben dieser Verwaltung gestellt, sondern folgt gesetzlichen Vorgaben:

Die zustandige Senatsverwaltung ist aufgrund des § 37 a und der GruWaSteuV verpflichtet, von sich aus die
Wasserfordermengen der einzelnen Wasserwerke aufeinander abzustimmen und siedlungsvertraglich
festzulegen. Das kann erst dann geschehen, wenn auch die Belange der Bevdlkerung im ausreichenden Mal3e,
nach Vortrag durch sie, Eingang in das Verfahren finden.

Der von den BWB (!) und der Firma UBB vorgeschlagene Antragswert von 12,8 Mio. m? /a ignoriert erkennbar die
Belange der Bevolkerung in der dichten innerstadtischen Bebauung im Blumenviertel.

Die stark verringerten Antragsmengen gegeniber 1996 und die Verpflichtung, Mindestférdermengen (neuer
Tatbestand! — siehe oben) zum Schutz der bestehenden Besiedelung im Blumenviertel festzulegen, erfordern ein
erneutes formliches Bewilligungsverfahren fur das nun fur 2014/2015 geplante neue Wasserwerk Johannisthal.
Den Burgerinnen und Birgern steht ein Einwendungsrecht zu, mit dem sie ihre Belange vertreten kénnen.

2.4 Mangel in der Grundwassersteuerungsverordnung (GruWaSteuV)
Im Internet, Kapitel 1l beschreiben wir die Mangel in der Grundwassersteuerungsverordnung (GruwasSteuV).

Die Grundwasserstande in der zur GruWaSteuV gehérenden Grundwassergleichenkarte wurden 2001 bei einer
Trinkwasserforderung von 230 Mio. m3 / a empirisch festgelegt.

Da der Trinkwasserverbrauch jedoch auf 202 Mio. m3 / a in 2006 schrumpfte, sollen nach dem
~Wasserversorgungskonzept bis 2040“ die in der Grundwassergleichenkarte festgelegten Grundwasserstande an
die neue Situation angepasst werden.

Wir bemangelten bereits im Internet- Kapitel 1l die nicht an den realen Grundstiicksoberflachen orientierten
Grundwasserstande in der Grundwassergleichenkarte.

Wenn die Wasserwirtschaftsbehérde nun eine weitere Verscharfung der Grundwassersituation im Blumenviertel
durch Erhéhung der zuldssigen Grundwasserstande durch Anpassung an den geringeren Trinkwasserverbrauch
vornimmt, ist der Schutz des § 37 a mitsamt der GruWaSteuV, den die Berliner Abgeordneten dem Schutz der
Bevdlkerung und der Bebauung im Jahre 1999 zugrunde legten, vollig zerschlagen.

Hinzu kommt, dass die so festgelegten, zulassigen Grundwasserstande um 0,50 Meter Uberschritten werden
kénnen.

Die Hohe der Grundstiicksoberflachen veréndert sich nicht. Sie kann nicht an die Grundwasserstidnde angepasst
werden. Umgekehrt wird ein Schuh daraus:

Die Hohe der Grundwasserpegel in den Grundwassergefahrdungsgebieten im Einflussbereich gerade der im
Berliner Urstromtal das Grundwasser férdernden Wasserwerke muss siedlungsvertraglich an die értlichen
baulichen Gegebenheiten angepasst werden.

Dazu gehért auch die 1997 in Betrieb genommene Heberbrunnenanlage Glockenblumenweg, die mit einer
Forderleistung von 2.230.150 m3 / a als dauerhafte L6sung der Grundwasserproblematik im Blumenviertel
entwickelt wurde (Schreiben SenUm IV A 3 vom 27.03.1998).

Lt. Schreiben des Staatssekretérs der Senatsumweltverwaltung vom 13. Juli 2007 soll diese Anlage kiinftig ersetzt
werden. Dann steht zur Regulierung der Grundwasserstande fir das Blumenviertel nur noch der in dem Konzept
2040 vorgeschlagene Antragswert von

12, 8 Mio. m3/ a zur Verfligung.
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3. Schlussbetrachtung

Das ,Wasserversorgungskonzept bis 2040“ wurde von der Firma UBB im Auftrag und unter Mitarbeit der BWB
erstellt. Eine Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz soll
stattgefunden haben.

Es ist zu begrif3en, dass das Wasserwerk Johannisthal als einziges neu gebaut werden soll.

Das Konzept lasst dariiber hinaus jedoch die Belange der dichten innerstadtischen Bebauung im Einflussbereich
der im Urstromtal férdernden Wasserwerke, gerade das Wasserwerk Johannisthal (WJ), weitgehend auf3en vor:

- Die Antragsmengen fur 1996 fur das WJ werden falsch angegeben: Statt 17,2 Mio. m3/a 12,8 Mio. m¥/a.
Das dann 1998 erdffnete, spater abgebrochene Bewilligungsverfahren sah 17,2 Mio. m3/a vor.

- Das verfugbare Grundwasserdargebot im Einzugsgebiet des Wasserwerkes Johannisthal Ubersteigt bei
Weitem die 1996 tatséchlich beantragte Férdermenge von 17,2 Mio. m3 pro Jahr. Schon ohne das
Abwasserrecyclingsystem betrug die verfiigbare Grundwassermenge 23,7 Mio. m3/a.

- Durch das Abwasserrecyclingsystem uber das Klarwerk Walmannsdorf wird das Grundwasserdargebot
im Sudosten zusatzlich enorm erhéht.

- Die geringe Antragsmenge von 12,8 Mio. m3/a lasst weiterhin unzulassig hohe Grundwasserstande im
Blumenviertel zu.

- Die Ertlichtigung und das dauerhafte Betreiben der Heberbrunnenanlage am Glockenblumenweg sind bei
einer Antragsmenge von 12,8 Mio. m3a unumganglich. Daneben wir sogar der Bau und das Betreiben
einer zweiten Heberbrunnenanlage durch das Land Berlin entlang des Seidelbastweges notwendig
werden.

- Es hat den Anschein, dass das 6ffentliche Bewilligungsverfahren unzuléssig durch Manipulation der
Antragsmengen umgangen werden soll. Die Biirgerinnen und Blirger haben ein Anrecht auf Anhérung und
Vertretung ihrer Belange.

- Die Grundwassergleichenkarte der GruWaSteuV orientiert sich nicht an den realen
Grundsticksoberflachen im Blumenviertel (siehe unten: aktueller Flurabstand).

- Die Werte der Grundwassergleichenkarte von 2001 fur das Blumenviertel erlauben bereits heute
Grundwasserstande, bei denen die meisten Geb&ude im Blumenviertel mit ihren Fundamenten im
Grundwasser stehen. Dazu wird die in der GruWaSteuV verankerte Marge von + 0,50 Meter Uber die
Werte in der Grundwassergleichenkarte hinaus von der Behérde zur Steuerung des
Grundwasserhaushaltes im Blumenviertel anscheinend auf Dauer genutzt.

Der Flurabstand des Grundwassers liegt aktuell (Ende November 2010) bei 1,47 Meter, mehr als einen Meter
unter den Mafen der ,hypothetischen Kellersohle minus 2,5 Meter®.

Das Konzept lasst eine siedlungsvertragliche Grundwasserstandssteuerung Uber die in Berlin férdernden
Wasserwerke nicht mehr zu.

Das im Jahr 1996 bis 1998 unter dem seinerzeit schon fehlgehenden Motto ,Berlin trocknet aus” eingefiihrte
Abwasserrecycling fihrt dem Grundwasserhaushalt Berlins mehrere hundert Millionen m?3 geklarte Abwasser zu.
Das Konzept sieht sogar vor, ca. 10 % der in Berlin bendtigten Trinkwassermenge aus dem Land Brandenburg
(Wasserwerk Stolpe) einzufiihren. Dadurch fehlt im Land Berlin die entsprechende Grundwasserférdermenge zur
siedlungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung.
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