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Aktionsbundnis ,,Fur Trockene Keller in Berlin“

Stellungnahme
und Schlussfolgerungen zum Abschlussbericht
Runder Tisch Grundwassermanagement Berlin

Mit dem vorliegenden Abschlussbericht wird deutlich, dass die Chance zur voll um-
fanglichen Auseinandersetzung mit den Ursachen und Folgen des Grundwasseran-
stieges sowie der Erarbeitung wirksamer, rechtsverbindlicher Ansatze fur Losungen
im Interesse der Allgemeinheit durch die Senatsverwaltung nicht genutzt wurde. Das
Aktionsbundnis im VDGN ,Fur trockene Keller in Berlin® kann weder den in der vor-
liegenden Fassung enthaltenen Problemdarstellungen noch den Bewertungen der
eingebrachten Vorschlage durch die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und
Umwelt zustimmen.

Wir erneuern daher unsere Forderung nach einer neutralen Grundwasserkonferenz
fur Berlin, mit dem Ziel, siedlungsvertragliche Wasserstande als Grundrecht in der
Verfassung Berlins zu verankern.

Bereits mit den Ausfuhrungen im Punkt 1. (Zusammenfassung) werden die schadli-
chen Folgen des Grundwasseranstiegs und der notwendigen Abhilfemalinahmen als
,nhaturgegeben® undifferenziert allein den Gebaudeeigentimern angelastet. So wird
vom Verfasser nicht akzeptiert, dass die gestiegenen Grundwasserstande und damit
verbundenen negativen Konsequenzen zu grofl3en Teilen durch Eingriffe in den Was-
serhaushalt entstanden sind. Gerade aus dieser Erkenntnis leitet sich die Notwen-
digkeit der Erreichung siedlungsvertraglicher Grundwasserstande innerhalb des
Pflichtenrahmens der 6ffentlichen Daseinsvorsorge ab.

Der in den zurlckliegenden Jahrzehnten gesunkene Trinkwasserverbrauch ist neben
dem Wegbrechen von Industrieunternehmen wesentlich auf eine verfehlte Politik der
stetigen Erhdhung der Wasserpreise und der Erhebung und zweckfremden Verwen-
dung von erhobenen Grundwasserentnahmeentgelten zurick zu fihren. Leider bleibt
dieser wichtige Zusammenhang im Abschlussbericht unerwahnt.

Die Bausubstanz der Stadt Berlin ist historisch gewachsen und unter jeweils unter-
schiedlichen hydrogeologischen Bedingungen entstanden. Daraus ist der Schluss zu
ziehen, dass die konstruktive Ausbildung der Grindung und unterirdischer Bau-
werksteile den erkennbaren Verhaltnissen sowohl fur die Erteilung der Baugenehmi-
gungen als auch fur die konstruktive Bauausfuhrung entsprachen. Insofern ist nach-
zuvollziehen, dass keine Notwendigkeit bestand, in Rede stehenden Bauwerksteile
konstruktiv immer und Uberall fir den Extremfall des vollstandigen Grundwasserein-
staues auszubilden. Auch wurde das, so beweisen die ab den 60er Jahren erteilten
Baugenehmigungen, behordlich nicht gefordert.

Die Anzahl von gemeldeten 1.190 Gebauden mit Kellervernassungen ist nicht real,
da in den ausgewiesenen Gebieten des Urstromtales mit besonders gestiegenem
Grundwasserspiegel wesentlich mehr Bauwerke betroffen sind und die Schaden
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nicht der Meldepflicht unterliegen. Der Verweis auf das Baurecht und die Pflichten
der ,Bauherren® zur Herstellung widerstandsfahiger Bauwerke helfen bei vor tGber 50
Jahren errichteten Gebauden heute nicht weiter.

Die Aussage, dass eine nachtragliche Abdichtung, insbesondere gegen drickendes
Wasser, grundsatzlich moglich sei, darf an dieser Stelle sehr in Frage gestellt wer-
den. Der nachtragliche Einbau ,weil3er Wannen“ kann weder von den konstruktiven
Ausgangsbedingungen noch aus wirtschaftlichen Granden als ,Standardlésung®
empfohlen werden. Auch nachtragliche Abdichtungen von Wanden und Fundamen-
ten mit Kristallisations- oder Verpressverfahren stellen besondere Anforderungen an
die vorhandene Bausubstanz und diese sind nicht Gberall gegeben.

Der vorliegende Abschlussbericht macht deutlich, dass sich das Land Berlin aus der
Verantwortung fur die eingetretene Vernassungssituation stehlen will, in dem es ei-
gene Malinahmen zur gezielten Grundwasserregulierung unter Verweis auf fiktiv U-
berhdhte ,Ewigkeitskosten®,nicht gegebene Nachhaltigkeit und den behoérdlichen Er-
laubnisweg ablehnt. Die Schutzbehauptung, dass Grundwasserregulierungen im Wi-
derspruch zur EU-Wasserrahmenrichtlinie, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und zum
Naturschutzrecht stehen und fur den hauptstadtischen Bauraum gelten, ist unsach-
lich und gegenliber den Geschadigten zugleich zynisch. Wer steht hier eigentlich im
Mittelpunkt des Interesses?

Neben den bereits erwahnten Bauwerksschaden mussen die Gefahren fur die
Gesundheit der in den von Vernassung betroffenen Gebauden erkannt werden.
Taglich werden tausende Menschen den mit vernasster Bausubstanz verbundenem
Gefahrdungspotenzial ausgesetzt. Die bereits eingetretenen und noch zu
erwartenden Erkrankungen einschliel3lich der daraus entstehenden Behandlungs-
und Folgekosten sind bisher nicht erfasst aber Bestandteil der Schadensbilanz.

Es gibt in Deutschland eine Reihe von Kommunen, die sich der Aufgabe der Grund-
wasserregulierung gestellt haben und hierbei erfolgreich sind. Zu nennen sind hier
die Stadt Korschenbroich (NRW) und die Wasserwerksforderung im Hessischem
Ried, um nur einige zu nennen.

Fazit und Vorschlage fiur das weitere Vorgehen

Dem vorliegenden Abschlussbericht wird nicht zugestimmt, da er die komplexen
Ursachen, Einflussfaktoren auf den ansteigenden Grundwasserstand im Gesamtzu-
sammenhang nicht vollstandig erfasst. Die Verantwortlichkeiten fur die Gefahrenab-
wehr wird einseitig bei den Geschadigten gesehen, wahrenddessen das Land Berlin
fur sich keinen ,Handlungsbedarf‘ sieht. Die von den Betroffenen bzw. Verbanden
eingebrachten Vorschlage werden als nicht nachhaltig und als nicht finanzierbar (,E-
wigkeitskosten®) abgewiesen. Der bisher unter Leitung der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt gefuhrte Runde Tisch Grundwasser ist einseitig auf die
Ablehnung der Verantwortung des Landes Berlin zum aktiven Handeln gerichtet, hat
daher seine Zielstellung nicht erreicht und muss als reine Alibiveranstaltung einge-
stuft werden.

Es werden folgende Vorschlage unterbreitet:

e Einrichtung der ,Berliner Grundwasserkonferenz® unter Teilnahme von Wis-
senschaftlern/Fachexperten, Betroffenen (Unternehmen/Bewohner), Interes-
senverbanden, Behorden der Lander Berlin und Brandenburg. Die Leitung der
Konferenz ist einer von allen Teilnehmern akzeptierten, unvoreingenommenen
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Personlichkeit anzutragen.

e Ziel der ,Berliner Grundwasserkonferenz® ist die komplexe Erfassung der
Grundwassersituation, deren perspektivischer Entwicklung und die daftr mal3-
geblichen Einflussfaktoren sowie die Erarbeitung von Grundsatzen und Forde-
rungen, die an das Grundwassermonitoring bzw. -management in Berlin zu
stellen sind.

e Auf der Grundlage der Ergebnisse ist ein Masterplan zur Bundelung aller
MaRnahmen und Verantwortlichkeiten zu erstellen, als Gesetz in das Parla-
ment einzubringen und zu bestatigen. Hierzu ist nach Moglichkeit ein partei-
enubergreifender Konsens zu erreichen.

o Bis dahin sind alle bisherigen Regelungen und MaRRnahmen zur Grundwas-
sersteuerung in Berlin weiterhin aufrecht zu erhalten und umzusetzen. Das be-
trifft insbesondere die konsequente Anwendung der Grundwassersteuerungs-
verordnung fur die Grundwasserférderung der Berliner Wasserwerke und der
zuverlassige Betrieb der vorhandenen Grundwasserforderanlagen in den
Siedlungsgebieten.

¢ Die Grundwassersteuerungsverordnung (als Ausflihrungsvorschrift zum § 37 a
Abs. 5 des Berliner Wassergesetzes) ist zudem zeitnah in ein einklagbares
Gesetz zu Uberfuhren.

e Auch fur die von temporarem Grundwasser (Schichtenwasser) betroffenen
Siedlungsgebiete sind rechtsverbindliche Regelungen flr die Gewahrleistung
siedlungsvertraglicher Grundwasserstande anzustreben.

Berlin, den 29.04.2013

Peter Ohm
Prasident des VDGN
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SOS-Grundwasser —
/\ Verein zur Unterstiitzung

A N\ | grundwassergeschédigter
SOS - Grundwasser e. V. Hauseigentimer
N N'N'N' Manisdorf-Siid, Kaulsdorf-Stid,

Biesdorf-Siid e.V.

Stellungnahme des SOS Grundwasser e.V. zum Abschlussbericht des
Runden Tisches Grundwassermanagement

Der SOS Grundwasser e.V. widerspricht dem Abschlussbericht in der
vorliegenden Form.

Unser wichtigstes Argument, das am Runden Tisch von unseren Vertretern mehrfach
vorgetragen wurde, findet sich in diesem Bericht nicht wieder.

Wie bereits das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf richtig darstellt, wurde die Besiedlung von
Mahlsdorf, Kaulsdorf, Biesdorf Sid erst durch den Bau des Wasserwerks Kaulsdorf 1916
ermdglicht. Es ist schlichtweg demagogisch, dass eine nachtragliche Abdichtung dieser
alten Gebdaude die Losung des Problems sein soll. Zahlreiche Gebaude sind lediglich
teilunterkellert und kénnen nicht nachtraglich mit WU-Betonwannen oder ahnlichen
Losungen vollstandig abgedichtet werden.

Der Bestandsschutz flir dltere Gebaude wird im Bericht gar nicht erst erwahnt.

In diesem Zusammenhang macht es auch keinen Sinn, auf die aktuelle Bauordnung zu
verweisen und die generelle Schuld nur beim Blirger zu suchen.

Die nach diesem Bericht zu erwartenden hdchsten Grundwasserstande bedeuten, dass in
unserem Gebiet das Grundwasser bis zu 30 Zentimeter unter Gelandeoberkante steigen
kann. Auf diese Werte ist nach unseren Informationen auch die 6ffentliche Infrastruktur —
wie StraBenbahn oder auch Versorgungsnetze — nicht vorbereitet.

Als dringend notwendig sehen wir insbesondere folgende MaBnahmen:

» Die Grundwassersteuerungsverordnung darf nicht aufgehoben werden.

» Sicherstellung siedlungsvertraglicher Grundwasserstande, woftlir auch die
Forderkapazitat des Wasserwerkes Kaulsdorf genutzt werden muss.

» Beibehaltung der bereits existierenden Pumpenanlage im Habermannsee unter
Sicherstellung einer ganzjahrigen Betriebsbereitschaft (iber das Jahr 2019 hinaus.

* OrdnungsgemaBe Wartung und Betreibung des Koérnerbeckens.

SOS Grundwasser e.\V.
Der Vorstand

SOS Grundwasser e.V

Evelin Langhans

Georginenweg 41

12623 Berlin Email: SOS.Grundwasser@Googlemail.com



Grundbesitzerverein Berlin-Buckow-Ost 1919 e.V.

Grundwasser im Keller

An den Senat von Berlin,

Hans-Jochen Aurich

An der Nachtbucht 7a
12355 Berlin

Telefon: 030 6639807

Fax: 030 6634844

Handy:0172 3938558

Email: hans-jochen.aurich@t-online.de

Mitglied in der ARGE und im ehvd

Berlin, den 26.4.2013

Wir fordern den Senat auf, dafur zu sorgen, dass der Grundwasserspiegel so

geregelt wird, dass Keller nicht nass werden.

Der Abstand sollte so grof3 sein, dass auch bei Grundwasserschwankungen keine

Kontaktaufnahme mit dem Gebaude passieren kann.

AuRerdem schlieRen wir uns der Stellungnahme des VDGN an.

Mit freundlichen GriufRRen
Hans-Jochen Aurich

1.Vorsitzender



Stellungnahme zum Abschlussbericht ,,Runder Tisch Grundwassermanagement*

Obwohl der ,Runde Tisch Grundwassermanagement” von einem neutralen Mediatorenteam
geleitet wurde, wurde der Abschlussbericht durch die zustandige Senatsverwaltung erstellt.
Er spiegelt deutlich die Sichtweisen der Senatsverwaltung wieder, tGber die im Rahmen des
Runden Tisches kein Konsens erzielt werden konnte.

Wesentliche Gesetze, Verordnungen und Aufforderungen des Abgeordnetenhauses, die
jahrelang von der Senatsverwaltung ignoriert und blockiert wurden, werden als Uberflissig
dargestellt. Mit Beschluss der Vorschlage der Senatsverwaltung (nicht des Runden Tisches)
wirde die Zustandigkeit fur die Abwendung von Grundwasserschaden in vollem Umfang
vom Land Berlin auf die Berliner Blrger Ubergehen.

Die Senatsverwaltung missbraucht damit den Runden Tisch Grundwassermanagement um
sich aus der Verantwortung zu stehlen !

1. Grundsatzlich werden die Schaden an Gebauden (bestehende und abzusehende)
verniedlicht. Es handelt sich hierbei nicht nur um ,,Vernassungsschaden“ — es
bestehen bzw. sind mit weiterem Anstieg des GW -statische und gesundheitliche
Probleme zu erwarten.

2. Uber die Anzahl der betroffenen Gebaude konnte am Runden Tisch kein Konsens
erzielt werden. Die Zahlen der Senatsverwaltung basieren nur auf ,,Meldung
Betroffener®“. Da bisher keine flachendeckenden Daten fiir die Tiefe von Gebauden
ermittelt wurden, konnten von der Senatsverwaltung hier auch keine Prognosen (bei
Annahme, dass Keller erst ab 2,5 m unter Gelande betroffen waren) gestellt werden.
Angaben zur Betroffenheit 6ffentlicher Gebaude (und deren Sanierungskosten) waren
nicht Bestandteil der Betrachtungen.

3. Ohne Kenntnis des Gebaudebestandes wird die nachtragliche Abdichtung von
Gebauden gegen Grundwasser als fast Uberall durchflihrbar eingeschatzt.
Besonders alterer Gebaudebestand stof3t, aus Sicht der Betroffenen, an technische
aber auch finanzielle Grenzen (teilweise Aufwendungen, die dem bisherigen
Immobilienwert entsprechen, bzw. ihn Ubersteigen). Der Erfolg dieser nachtraglichen
Maflinahmen ist dartber hinaus fraglich.

4. Der Grundwasseranstieg in Richtung héchster Grundwasserstiande (HGW) wird
als ,normaler” Vorgang dargestellt. Es wurde nicht berticksichtigt, dass eine Vielzahl
von Gebauden zu Zeiten errichtet wurden, wo Grundwasserabsenkungen durch
Wasserwerke erst eine Bebauung ermdglichten, bzw. die Errichtung der Gebaude zu
Zeiten anderer politischer Systeme eine Abdichtung gegen Grundwasser als nicht
erforderlich ansahen.

5. Das Berliner Wassergesetz wird im § 37 a Abs. 5 Nr. 1 nur unzureichend zitiert.
Hatte die Senatsverwaltung die 1999 vom Abgeordnetenhaus beschlossenen Punkte
auch nur ansatzweise umgesetzt, ware ein Runder Tisch Grundwassermanagement
nicht notwendig. Stattdessen hat man unnétig Zeit verstreichen lassen, ohne das
Thema uberhaupt in Angriff zu nehmen.

http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/\VVT/13/DruckSachen/d3367.pdf:




,»§ 37 a Abs. 5 bezweckt, da3 der Grundwasserstand in Berlin beeinflufit werden kann, indem die jeweilige Forderleistung
der einzelnen Brunnenanlagen aufeinander abgestimmt wird. Dies geschieht durch die BWB bereits heute auf freiwilliger
Basis. Es soll iiber die Neuregelung zusitzlich die Moglichkeit eroffnet werden, Mindestforderleistungen festzulegen.
Da die vorhandenen Wasserwerke auf unterschiedliche Wasserqualitdten zuriickgreifen, erfolgt bereits heute ein
sogenannter ,, Verschnitt. Dadurch kann ein gleichméfig hohes Niveau des Trinkwassers gesichert werden, das dem
Biirger angeboten wird.

Es werden jedoch nur Wasserqualitidten verschnitten, die fiir sich genommen jeweils die Anforderungen der einschlagigen
Vorschriften fiir Trinkwasserqualitéten erfiillen. Innerhalb des Spielraumes des Zuldssigen soll jedoch eine Hebung der
Qualitét erfolgen.

Das durch die Absétze 4 und 5 erdffnete Instrument des Grundwassermanagements ist mit Blick auf den Aspekt der
Wirtschaftlichkeit und die Grundsétze zur Festlegung von Entgelten auf das fiir die 6ffentliche Wasserversorgung
erforderliche Wasser begrenzt, d. h. die Festlegung erfolgt nur im Rahmen der Wassermenge, die die Berliner
Wasserbetriebe — Anstalt des 6ffentlichen Rechts — bei einer Jahresbetrachtung fiir die Versorgung bendtigen.

Eine etwaige dariiber hinausgehende Forderung zum Zwecke der Grundwasserstandssteuerung miifite das Land
Berlin aus dem Landeshaushalt finanzieren.

Die Rechtsverordnung wird das Néhere regeln.

Bei der Konzeption des § 37 a wurde auf den in den anderen Bundesldandern wassergesetzlich verankerten Standard,
insbesondere Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen, zuriickgegriffen.*

Es besteht —obwohl von den Abgeordneten mehrfach eingefordert- kein funktionierendes
Grundwassersteuerungssystem fir die Hauptstadt Berlin !

Stellungnahme zu den MaBnahmevorschligen:

Allgemein:

Es wird durch die Struktur der Malinahmenbewertung der Eindruck erweckt, dass
MafRnahmen nur einen ,Nutzen fiir Kellerwassergeschadigte® haben. Der Nutzen
durch Abwendung weiterer Schaden fiir die Stadt, 6ffentliche Gebaude und
Einrichtungen wurde nicht betrachtet ! So werden u.a. fir 600 Mio.€ in den
nachsten Jahren U-Bahn-Tunnel trockengelegt.

Die zustandigen Baubehorden wurden in die Bewertung nicht einbezogen.

Ohne einen Uberblick iber Kellertiefen zu haben wird der Nutzen fir
.Kellerwassergeschadigte® in jedem Malinahmevorschlag pauschal beurteilt.

Einnahmen der Stadt durch z.B. Wasserentnahmegebihren, Einbul3en bei
Grundsteuereinnahmen (fir Sumpfgebiet sicher deutliche geringere Einnahmen als
fur erschlossenes Bauland) wurden nicht beriicksichtigt.

Die Kosten fur die Umsetzung der MaRnahmen wurden ,,geschént®“. Ca. 10 x hoher
als in bisherigen Berichten an das Abgeordnetenhaus angegeben.

EinzelmaBnahmen:

1.Forderung aller relevanten Wasserwerke erhéhen:

Die Kosten fiir die Forderung von Ergédnzungsmengen (31,2 — 83,2 Mio €/Jahr) werden
erhoht dargestellt. Von einem externen Ingenieurteam wurde dies (Drucksache 15/5549;
Pkt.5.4.2 bzw. Drucksache 16/2317 Pkt. 8.5) fur die Jahre 2010 — 2022 noch mit 2,8 — 4,7
Mio €/Jahr prognostiziert ! Eine Ergdnzungsmenge von 1 Mio m?® wurde damals mit 100 T€
angesetzt — im vorliegenden Bericht mit 1 Mio.€.



Die Finanzierung — obwohl Kostenlibernahme durch Land Berlin im Berliner Wassergesetz
verankert- wird in Frage gestellt

2. Férderung des Wasserwerkes Johannisthal erhéhen:

Die Kostenberechnung bedarf -analog der Malinahme 1- einer Prifung, da scheinbar eine
Kommastelle verschoben.

Die Erhéhung der Forderleistung um 5 auf 17,8 Mio m3/Jahr entsprache etwa dem GW-
Dargebot von 17,6 m3/Jahr in Johannisthal.

Derzeitig laufendes Verfahren zur Anderung der Trinkwasserschutzzonen sollte unter dem
Aspekt der ggf. erforderlichen Umsetzung der MaRlnahme gestoppt werden, bevor hier eine
Anderung der Trinkwasserschutzzonen (idR Verkleinerung) erfolgt.

3.und 4. Férderung Brunnenanlage Glockenblumenweq erh6hen bzw. zusétzliche
Brunnenanlage Seidelbastweg

Bekannte Argumente werden ignoriert.

Vorschlage zur weiteren Umsetzung:

1. Erfassung der Gebaudetiefen, um ein realistisches Bild der Betroffenheit Berlins
derzeit und bei weiter steigenden Grundwasser abgeben zu kénnen. Hierzu sollten
die Baubehoérden der einzelnen Stadtbezirke mit einbezogen werden.

-Senatsverwaltung

2. Uberpriifung der Kostenaussagen des Abschlussberichtes, da friihere Berechnungen
der Senatsverwaltung (im Rahmen von Vorlagen an das Abgeordnetenhaus) nur
etwa 1/10 der aufgeflihrten Betrage auswiesen.

-Senatsverwaltung

3. Erfassung/ Bewertung der derzeitigen und zu erwartenden Schaden an stadteigenen
Gebauden und der Infrastruktur der Stadt Berlin durch weiter steigende Grund-
wasserpegel.

-Senatsverwaltung

4. Prifung ob die Ansiedlung des Grundwassermanagements als wichtige
bereichsubergreifende Aufgabe der Senatsverwaltung im Bereich der Geologie richtig
angesiedelt ist

-Senator fur Stadtentwicklung und Umweltschutz

5. Einberufung von regionalen Expertenrunden (wie im RundenTisch GW bereits
vorgeschlagen), die detaillierte Malnahmen fir die Problembereiche vorschlagen
und unter starkerer Einbindung der Stadtbezirke weiterentwickeln



-Senatsverwaltung

Wolfgang Widder Berlin, den 23.04.2013

Vertreter im Runden Tisch fur Johannisthal
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JFur trockene Keller in Berlin*

Appell

des Aktionsbundnisses im VDGN

Seit Anfang der 90er Jahre stehen in Berlin Keller unter Wasser — in zahlreichen
Siedlungsgebieten von Pankow bis Spandau, genau so wie in Berlins Mitte. Als Fol-
ge hoher Wasserpreise, wirtschaftlicher Umstrukturierung und gesunkenem Wasser-
verbrauch kampfen bereits zehntausende Hauptstadter um den Erhalt ihrer Gesund-
heit und ihres Wohnraums. Taglich werden es mehr, denn das Wasser steigt... Doch
das Problem wird ignoriert. Der ,Runde Tisch Grundwassermanagement® der Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt entpuppte sich als Alibiveranstal-
tung. Doch alle Burger und Unternehmen haben gleichermalfien ein Recht auf siche-
re, gesunde und lebenswerte Arbeits- und Lebensbedingungen. Daher muss basie-
rend auf der Koalitionsvereinbarung von SPD und CDU mit der Umsetzung nachste-
hender Forderungen sofort begonnen werden.

Schluss mit einer Wasserpolitik zu Lasten der Betroffenen!

Siedlungsvertragliche Wasserstédnde sind als Grundrecht in der Verfassung
Berlins zu verankern.

Die VDGN-Verbéande-Initiative ,,Grundwasserkonferenz flir Berlin® ist umgehend
umzusetzen.

Es ist ein stadtweites Wassermanagement auf der Basis eines funktionierenden
Monitorings einzufiihren. Zudem sind die stadt- und siedlungsvertraglichen Was-
serstédnde in einer Grundwassergleichenkarte festzulegen.

Ein Finanzierungsfonds zur Unterstiitzung von Geschéadigten &hnlich wie in
Sachsen-Anhalt ist schnellst méglich einzurichten.

In der Verwaltung sind klare Verantwortlichkeiten festzulegen, um den Betroffenen
schnell helfen zu kénnen.

Es ist eine zukunftsweisende Wasserpolitik im Rahmen der Daseinsvorsorge ein-
zufiihren. Dazu gehért die Senkung der Wasserpreise genau so wie die Einflihrung
von Sprengwassertarifen.

Die bestehenden Anlagen zur Grundwasserabsenkung sind zu erweitern und ohne
Ausfélle zu betreiben. Neu anzulegende und vorhandene Regenwasserauffangbe-
cken, Drainage- und Kanalsysteme qilt es, regelméf3ig zu kontrollieren, zu reinigen
und zu warten.

Die 6kologische und siedlungsvertrégliche Grundwasserregulierung hat unabhén-
gig von den Erfordernissen der Trinkwasserbereitstellung zu erfolgen.

Das Grundwassermessnetz muss auf die Anforderungen in den Grund- und

Schichtenwasser geféhrdeten Siedlungsgebieten ausgerichtet und als Uberwa-
chungssystem &hnlich wie z. B. in Dresden betrieben werden.

Berlin am 9. Januar 2013
Die Mitglieder des Aktionsbindnisses im VDGN
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