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Schutz von Leben und Gesundheit im Buckower-Rudower Blumenviertel

Mai 2021 und die Brunnengalerie im Glockenblumenweg

Die ,definitiv* zum 31.12.2021 vom Berliner Senat vorgesehene Abschaltung der Brunnengalerie im
Glockenblumenweg macht es sinnvoll, noch einmal an die Arbeitsweisen des Bauaufsichtsamtes
Neuksiln bei der Erteilung der Baugenehmigungen im Buckower-Rudower Blumenvietel zu erinnern.

So handelte das Bauaufsichtsamt Neuk®oiln

Dass wir uns auch im Jahr 2021 mit dem Schutz unserer auf ca. 2.250 Grundstlicken errichteten
Gebaude im Buckower-Rudower Blumenviertel vor extremen Grundwasserstanden befassen miissen,
beruht wesentlich auf den fragwiirdigen Amtshandlungen des Bauaufsichtsamtes Neukdlin in den
Jahren 1958 bis 1990 bei der Erteilung tausender Baugenehmigungen.

Wir fragen noch einmal: Welche Rolle spielte das Grundwasser in jenen Jahren bei der dem Amt
nachweislich bekannten Grundwasserproblematik im Blumenviertel?

Ersatzlos wurde Uber Jahre hinweg in den zur Baugenehmigung gehdrenden Besonderen Bedingungen
der Passus ,.. ist der Baugrund auf seine Beschaffenheit und Tragféhigkeit unter Berticksichtigung des
héchsten Grundwasserstandes zu untersuchen” als anscheinend nicht erforderliche Nebenbestimmung
gestrichen.

Dazu duRerte sich der Berliner Senat am 14.06.1999 vor dem Verwaltungsgericht:

Bei der Priifung der Frage, warum der Passus gestrichen wurde, ist Sinn und Zweck der
Nebenbestimmungen im Gesamtzusammenhang zu interpretieren: Die gestrichene Nebenbestimmung
bezog sich zunéchst auf den Baugrund, seine Beschaffenheit und seineTragfahigkeit unter
Berticksichtigung des héchsten Grundwasserstandes. Der Baugrund in dem betroffenen Gebiet war
zum Zeitpunkt der Baugenehmigung unproblematisch. Sand-, Kies und Lehmbéden herrschten vor,

Lediglich im Bereich des Landwehrkanals/Maybachufers war bekannt und erforderlich,
Baugrunduntersuchungen durchzufihren. Dort wurde der Passus auch nicht gestrichen. In dem
vorliegenden Fall betroffenen Gebiet war der Baugrund bekannt. Eine Untersuchung des Baugrundes
war daher nicht erforderlich.

Und weiter auRerte der Senat:

...ging es bei den allgemeinen Bestimmungen um die Frage, ob der Baugrund geeignet war, das
beabsichtigte Bauwerk zu tragen. Daran bestanden im vorliegenden Fall keine Zweifel.

Wir meinen: Vertrauensmissbrauch
Wir stellen fest: Grundwasser im Blumenviertel spielte fiir das Bauaufsichtsamt keine Rolle!

Die DIN-Normen verlangen eine Herabsetzung bzw. Berechnung der zulassigen Bodenpressungen bei
jederzeit moglichen hohen Grundwasserstanden. Das Amt genehmigte den Bau hunderter Geb&ude,
die nicht dementsprechend bemessen waren: Gefahren firr Leben und Gesundheit.

Das Streichen des Passus erfolgte trotz Wissens um die Grundwasserproblematik im Blumenviertel.
Die mit &ffentlich-rechtlicher Priifung der Standsicherheit erteilten Baugenehmigungen fur tausende
Gebaude im Blumenviertel gelten nicht nur far den Zeitpunkt der Baugenehmigung. Die ausgenuizten
Baugenehmigungen miissen solange gelten, wie die Geb&ude und ihre Nutzung bestehen.

Uber 30 Jahre hinweg missbrauchte das Bauaufsichtsamt Neukdllin so das Vertrauen tausender
Antragstellerinnen und Antragsteller in eine fachgerechte Arbeitsweise dieses Amtes .
Dessen Amtspflichten waren es, Gefahren fur Gesundheit und Leben der Menschen zu verhindern.

Tatsachlich mussten aufgrund von Altlasten im Einzugsgebiet des Wassserwerkes Johannisthal die
Fordermengen des Wasserwerkes nach 1990 quasi halbiert werden. Dadurch stieg das Grundwasser
im Blumenviertel extrem an. Zum Schutz des Blumenviertels vor den hohen, siediungsunvertréglichen
und gesundheitsgefahrdenden Grundwasserstanden genehmigte das Berliner Abgeordnetenhaus im
Jahr 1995 die Finanzierung, den Bau und den Betrieb der Brunnengalerie im Glockenblumenweg.



Die Meinung des Verwaltungsgerichts Berlin vom 14.12.1999 (Auszug)

Aus &hnlichen Griinden (Anm.: wie beim Erlass eines Bebauungsplans) kommt die Verletzung einer
drittgerichteten Amtspflicht bei der Erteilung der Baugenehmigung im Jahre 1970 nicht in Betracht. Es
erscheint bereits zweifelhaft, ob es als amispflichtwidrig anzusehen ist, daf die Genehmigungsbehérde
in den ,Besonderen Bedingungen"” den Passus gestrichen hat, dal3 der Baugrund auf den héchsten
Grundwasserstand zu untersuchen sei. Denn damit hat der Beklagte in erster Linie zum Ausdruck
gebracht, daf3 er die Baugenehmigung nicht wegen des Fehlens einer solchen Untersuchung
verweigern werde.

Soweit damit in zweiter Linie indirekt zum Ausdruck gekommen ist, dal8 der Beklagte davon ausging,
dass die héchste Grundwasserlinie in keiner Weise fiir die Errichtung des Gebéudes Probleme
aufwerfen wiirde, handelt es sich dabei nicht um eine rechtsgeschéftliche Erkldrung des Inhalts, da8 er
den Bauherrn dafiir einstehen wolle, dal8 diese Erwartungshaltung richtig ist.

Es sind auch keine hinreichenden Anhaltspunkte daftir vorhanden, daf3 der Beklagte damit bei den
Bauherrn den Eindruck erwecken wollte, daRk die Frage der hchsten Grundwasserlinie nicht virulent
werden kénnte.

Soweit es um die Einhaltung bauordnungsrechtlicher Vorschriften geht, wird Drittschutz dhnlich wie im
Verfahren zum ErlaR eines Bebauungsplans lediglich zugunsten von Leben und Gesundheit gewéhrt.
Nicht geschiitzt sind dagegen Vermégensinteressen des Bauherrn, die durch den Einsturz oder die
Beschédigung des Bauwerks selbst beeintréchtigt worden sind.

Wir meinen: Heilen statt zerstéren — Kein Abschalten der Brunnengalerie zum 31.12.2021

Das Verwaltungsgericht Berlin befand,

— dass das Bezirksamt Neukélln Baugenehmigungen aufgrund von Bauvorlagen, die nicht den
6ffentlich-rechtlichen Anforderungen an die Standsicherheit und dem Schutz vor extremen
Grundwasserstanden gentigten (fehlende Untersuchung ..), nicht zu verweigern brauchte.

— dass ein Drittschutz nur fiir das Leben und die Gesundheit der Menschen gilt.

Drittschutz gilt fir alle Menschen, die mit einem Gebzaude in eine Beziehung treten, somit auch fiir
seine Bewohner. Der vom Gericht betonte Dritischutz kann aber nicht im Nachhinein gewahrt werdenh,
wenn das Amt generell den Schutz vor Gefahren fiir Leben und Gesundheit, die bei extremen
Grundwassersténden immer drohen, von vornherein auier Acht lassen kann.

Ein zerstérender Eingriff des Senats in ein weitgehend ungeschiitztes Stadtviertel, wie er jetzt fur die
Zeit nach dem 31.12.2021 ,definitiv* mit dem Abschalten der Brunnengalerie am Glockenblumenweg
— mit weiteren Gefahren fiir Gesundheit und Leben — angedroht wird, muss daher definitiv unterbunden
werden. Siehe dazu unsere Petition vom 23.03.2021 und den nachstehenden Kompromissvorschlag.

Es solite nicht noch eine Unterlassungsklage der Anwohnerinnen und Anwohner des Blumenviertels
notwendig werden.

Fazit und Kompromissvorschlag zum Blumenviertel

Der Berliner Senat befindet sich in der Nachfolge seiner Amtsvorganger. Er sollte heute nicht das
zerstoren, zu dessen Aufbau die Vorganger in politisch schwierigen Zeiten mit 6ffentlichen
Finanzmitteln beitrugen: Zur Bebauung des Buckower-Rudower Blumenviertels — leider mit einer
folgenschweren, das Vertrauen missbrauchenden Amtsaustibung eines seiner Vorganger — siehe oben!

Unser wiederholter Kompromissvorschlag zur nachhaltigen Grundwasserregulierung im Blumenviertel:

Der Berliner Senat finanziert vorab die Planung und Errichtung einer Neuen Zentralen Brunnenanlage
im Buckower-Rudower Blumenviertel und hélt den Betrieb und die Instandhaltung der Brunnengalerie
im Glockenblumenweg bis zur Inbetriebnahme der neuen Anlage fachgerecht aufrecht. Die BWB
planen, bauen und betreiben im Auftrag des Senats die neue Anlage. Die davon profitierenden
Eigentimer (nachhaltiger Schutz vor den HGW bzw. zeHGW und Schutz von Leben und Gesundheit)
kénnten per Satzung sozialvertraglich — jahrlich in max. zweistelliger Eurohdhe je Grundeigentiimer —
an den Betriebskosten der neuen Aniage beteiligt werden.

Heilen statt zerstérent
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Ubersicht iiber das am 05.01.1999 im Berliner Abgeordnetenhaus mit DS 43/3367 zur Beschlussfassung vorgelegte

. Gesetz
zur Anderung des Berliner Betriebegesetzes
zur Teilprivatisierung der Berliner YWasserbetriebe
und zur Anderung des Berliner Wassergesetzes

Artikel |
Anderung des Berliner Betriebegesetzes

Artikel i
Gesetz zur Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe
§ 7 Rechtsaufsicht
Arlikel Hl
Anderung des Berliner Wassergesetzes
(5) Nach § 37 werden folgende §§ 37 a und 37 b eingefigt.
,§ 37 a Offentliche Wasserversorgung*
o  Das filr die offentliche Versorgung Berlins erforderliche Wasser ist im Gebiet des Landes Berlin zu gewinnen.
e Die Gewinnung von Wasser ... kann unter Festsefzung von Bedingungen und Aufiagen ... erlassen werden,
1. einen bestimmten Grundwasserstand im Férdergebiet sicherzustellen, soweif das durch die Gewinnung beeinflussbar ist,
2. ... Qualitét zu gewéhrieisten.

Artikel IV
Inkraftireten (versffentlicht nach Beschlussfassung im Berliner Parlament am 29.04.1999 im GVBI Bin Nr. 21 vom 28.05.1999)

A. Begriindung (It. DS 13/3367)
1. Allgemeines

... Dem Umstand der Teilprivatisierung einerseits und des historisch bedingten Fehlens bestimmter
wasserrechtlicher Steuerungsinstrumente andererseits tragen die Regelungen der §8...,§37aAbs. 4und s
BWG Rechnung.

“- 2. Einzelbegrindung

1. Zu Artikel 1

2. Zu Artikel Il

3. Zu Artikel 1l

Zu Ziffer 5 (Einfugung der §§ 37 a und 37 b):

- in Berlin ist ... in mehreren Gebieten ein sehr hoher Grundwasserstand zu verzeichnen.
.. Es drohen Verndssungsschéden an Vegetation oder an Bauwerken. In diesen Fiéllen ist eine zusételiche
Erhéhung des Grundwasserstandes nicht hinzunehmen.

- Die &ffentliche Wasserversorgung Berlins soll grundsétzlich aus dem Gebiet des Landes Berlin sichergestellt
werden. Die schon bisher iberwiegende Wassergewinnung aus dem Stadigebiet hat zu einer Absenkung des
natiirlichen” Grundwasserstandes gefiihrt. In groReren Teilen der Stadt ist auf diesem Wege nuizbarer
Grund und Boden entstanden; die Vegetation hat sich diesem Zustand angepasst.

- Bei einer ungesteuerten Reduzierung der Wassergewinnung aus dem Férdergebiet Berlin wiirden in
gréerem Umfang Verndssungsschéden an Bauwerken und Vegetationen eintreten.

- § 37 a Abs. 5 bezwecki, dass der Grundwasserstand .in Berlin beeinflusst werden kann, indem die jeweilige
Férderleistung der einzelnen Brunnenanlagen aufeinander abgestimmt wird.... Es soll tber die Neuregelung
zusétzlich die Mbglichkeit erdffnet werden, liindestforderleistungen festzulegen.

- Das durch die Absétze 4 und 5 erdffnete Instrument des Grundwassermanagements ist mit Blick auf den
Aspekt der Wirtschaftlichkeit und die Grundsétze zur Festlegung von Entgelten auf das fiir die bffentliche
Wasserversorgung erforderliche Wasser begrenzt, d. h. die Festlegung erfolgt nur im Rahmen der Wassermenge,
die die Beriiner Wasserbetriebe - ... bei einer Jahresbetrachtung fiir die Versorgung bendtigen. Eine etwaige
dariiber hinausgehende Férderung zum Zwecke der Grundwasserstandssteuerung miiftte das Land Berlin
aus dem Landeshaushalf finanzieren.

Die Rechtsverordnung wird das Néhere regein.

4, Zu Artikel IV

B. Rechisgrundlage: (it. DS 13/3367)
Artikel 59 Abs. 2 der Verfassung von Berlin

C. Auswirkungen auf den Haushaltspian und die Finanzplanung (It. DS 13/3367)
e  Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben: Durch die Beteiligung an einer Holding-AG am Kapital der BWB wird dem

Berliner Haushalt ein noch nicht zu beziffernder Verkaufserlds zuflieRen.
Personalwirtschaftliche Auswirkungen: Keine



Anhang

1. Mit Drucksache 15/5549 vom 12.10.2006 konstatierte die damalige Senatorin, Frau Junge-Reyer:

Durch die Regelung des neu erlassenen § 37 a Abs. 5 Nr. 1 des Berliner Wassergesetzes ist der fiir die
Wasserwirtschaft zustandigen Senatsverwaltung nicht nur die rechtliche Méglichkeit eingerdumt, sondern
nach MafRgabe naherer Regelungen in einer Rechtsverordnung auch die Aufgabe libertragen worden, durch
Nebenbestimmungen zu den den Wasserbetrieben erteilten Erlaubnissen zur Grundwasserentnahme fiir die
Gffentliche Wasserversorgung darauf hinzuwirken, dass die Férdermengen im gesamten Stadtgebiet so
aufeinander abgestimmt werden, dass Vernédssungsschéden in bebauten Gebieten nach Maglichkeit
vermieden werden. Adressat des Grundwassermanagements ist ausschlielich die &ffentliche
Wasserversorgung, also die BWB.

2. Mit Drucksache 14/973.vom 01.02.2001 erfolgte der Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD,
der Fraktion der PDS und der Fraktion Bundnis 00/Die Grunen Uber Grundwasserforderung in Berfin-
Johannisthal:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliefen:

Der Senat wird aufgefordert, sich bei den Berliner Wasserbetrieben (BWB) dafiir einzusetzen, dass die
geplante Stilllegung des Wasserwerkes Johannisthal nicht durchgefihrt wird. Dariiber hinaus soll der Senat
von der Erméchtigung in § 37 a Abs. 5 Berliner Wassergesetz Gebrauch machen und eine Verordnung
erlassen, die einen umwrelt- und siedlungsveriraglichen Grundwasserstand bzw. die Festsetzung einer

ertraglichen Mindestférdermenge sicherstellt.

Begriindung:

Die BWAE haben im vergangenen Jahr angekiindigt, dass sie das Wasserwerk Johannisthal als Standort fir
die Trinkwasserversorgung aus petriebswirtschaftlichen Grinden aulier Betrieb nehmen wollen. Das
Wasserwerk Johannisthal gehérte bis zur Wende zu den Standorten im ehemaligen Ostteil der Stadt, die die
héchsten Fordermengen aufwiesen.

Stadtebauliche Planungen sowie Schiieungen in der Vergangenheit ( Teltowkanalgalerie) haben bereits zu
erheblichen Verngssungsschéden an Baukérpern.im Einzugsgebiet gefiihrt. Aus dem betroffenen Gebiet
liegt eine Vielzahl von Beschwerden und Petitionen vor. Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz des Abgeordnetenhauses hat sich in seiner Sitzung am 31. Januar 2001 mit einer an ihn
liberwiesenen Petition zu diesem Thema befasst. Alle Fraktionen waren sich darin einig, dass
entsprechende Schritte zur Minderung bzw. Vermeidung der o. g. Vernassungsschaden eingeleitet werden
solien.

3. Mit dem Okologischen Grofprojekt Berlin (BGP), der Altiastensanierung im Sudosten Berlins, betrat der
Senat anscheinend Neuland.

Urspriinglich sollte das \Wassernwerk Johannisthal nach erfolgreicher Sanierung auf dem Gelénde des
Wasserwerkes selbst und in seinem Einzugsgebiet bereits im Jahr 2009 als neues Wasserwerk in Betrieb
gehen, dann im Jahr 2014 und heute muss man eingestehen, dass verbleibende Altlasten auf unabsehbare
Zeit verhindern, dass das Wasserwerk jemals wieder mit seinen Férdermengen Einfluss auf die
Grundwasserstande m Blumenviertel nehmen kann.

Lt. Symposium zum 15-jghrigen Bestehen des OGP im Jahre 2008 verfolgen die MaBnahmen im
Wasserwerk Johannisthal auf der Grundlage der aus § 37 a BWG hervorgegangenen
Grundwassersteuerungsverordnung zwei Elementarziele:

e Die kontinuierliche Fortsetzung und Gewahrleistung aller AlflastensanierungsmalBnahmen im
Wasserwerk, auf den Transfergebieten und auf den Eintragsgrundstiicken.

o Die Gewahrleistung eines umwelt- und siedlungsvertraglichen Grundwasserstandes im
Einzugsgebiet des Wasserwerkes.

4. Auszug aus dem Schreiben des Berliner Abgeordnetenhauses vom 17.03.2005 an die Senatsverwaltung
for Umwelt mit der Forderung, siediungsvertragliche Grundwasserstande in Berlin sicherzustellen:

Es ist weiterhin zu untersuchen, ob neben dem Betrieb der Wasserwerke auch Alternativen fiir dezentrale
Grundwasserhaltungsmainahmen bestehen.

Der Senat hat weiterhin sicherzustellen, dass bei einer Abschaltung von Wasserwerken die uber Jahrzehnte
ktinstlich abgesenkten Grundwassersténde nicht in unvertréglichem MaR ansteigen.
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Tabelle 5 Abschétzung von Ergénzungsmengen fur die Jahre 2010 und 2022,

a die zusétzlich geférdert werden miissen, um die Vorgaben der
Gruhdwassersteuerungsverordnung im Urstromtal elnzuhalten
Bemerkungen:

R Lage der Berliner Wasserwerke im Ursiromtal )

2 Férdermenge entsprechend Verringerung der Grundwasseranreicherung reduziert

3 Wasserwerk Stolpe liegt auRerhalb von Berlin, versorgt aber die Stadt

* keine Ergénzungsférdermenge A Q erforderlich, da aulerhalb des Urstromtals .-

% keine Ergénzungsfdrdermenge A Q erforderlich, da auerhalb Berlins
Wasserwerk Zugrunde gelegte Prognbstizierte Trink- | Prognostizierte Trink-

' Férdermenge der  |wasserfoSrdermenge  |wasserférdermenge
Grundwassersteue- | (Qmy) flirdas Jahr | (Qq) flir das Jahr
rungsverordnung 2010 mit erforderlicher | 2022 mit erforderlicher
(1998/1999) Ergénzungsférderung | Ergénzungsférderung

: (AQg) (AQe)
Mio. m? pro Jahr ‘
' ‘Mio. m® pro Jahr Mio. m? pro Jahr
Qrw 2010 | A Qg 2010 | Grw2022 | A Qg 2022
Tegel 72 42 39 3 34 8
Spandau 7@ 54 2B | 1 20 4
 [Tiefwerder ™ 17 15 2 13 | 4
‘[Kiadow G 4 R ) — 07
Beelitzhof 28 31 09 27 0%
Wuhiheide 7 16 8 )
Kaulsdort 6 0 T
Johannisthal " 47 10 - 4 5
Friedrichshagen " 57 47 10 41 16
' |Stolpe 20 18 09 | 16 09
Summe 220 201 28 176 47

Die in Tabelle 5 angegebenen erforderlichen En’gﬁnzungsfﬁrdemenggﬂ fur die Wasser-

wetke innerhalb des Urstromtals fir die Jahre 2010 bzw, 2022 von,,

28 bzw. 47 Mio, m® pro

T T T A S TV R Pty

Jahr sind nur abgeschétzte Werte, die auf einer Prognose des abnehmenden Trinkwasser-
gebrauchs fur die Jahre 2010 und 2022 beruhen und durch Detailuntersuchungen unter Be-
. ricksichtigung von bestehenden Auflagén, Altlastensituationen, relevanten Flurabsténden
und weiteren Begrenzungen bestétigt werden miissen.
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Eme Reduznerung der Forderung der auRerhalb des Urstromtales liegenden Wasserwerke
Kladow und Beelitzhof ist aus versorgungstechmschen Griinden nicht moghch Das heili, dle
erforderllche Ergénzungsforderung kann nicht ,auf Kosten® dieser beiden Wasserwerke ab-

_ gesenkt werden, da nur diese beiden Wasserwerke die ,Hochstadi* auf der héher gelegenen

Teltow-Hochfldche versorgen kénnen.

4.2.3 Abschétzung der Kosten durch den Einsatz der Berliner Wasserbetriebe

Durch die Beauftragung der BWB zur Grundwasserhaltung im Rahmen der Wasserwirt-
schattlichen SofortmalRnahmen liegen Anhaltswerte der Kosten vor.

Danach fiihren die vorgenommenen GrundwasserhaltungsmaRnahmen in den Wasserwer-
Ken Jungfernheide und Johannisthal zu Ausgaben von ca. 0,10 € pro m® inklusive allerNe-
benkosten und Mehrwertsteuer, ~ #& ot s wn fromrefovas

Flir das berechnete Szenario ,2010" mit einer erforderlichen Ergénzungsmenge von

28 Mio. m? wirden die Kosten filr die Grundwasserhaltung danach etwa 2,8 Mio. €/ Jahr

' betragen

Fiir das berechnete Szenario ,2022* mit einer erforderlichen Ergénzungsmenge von ‘
47 Mio. m* wiirden die Kosten fir die Grundwasserhaltung danach etwa 4,7 Mio. € / Jahr -
betragen.

4.3 Einsatz dezentraler Anlagen

" 4.3.1 Situation nach 1945

Als nach dem Zweiten Weltkrieg die &ffentliche Wasserversorgung weitgehend (aber nicht
vollsténdig) zum Erliegen kam, gab es im Einflussbereich der Wasserwerke entsprechende

‘Grundwasseranstiege. Aber auch die. Einzelwasserversorgungsantagen fiir private und ge-

werbliche Betreiber (Hotels, Brauereien u.a.) sowie Wasserhaltungen fur das Trockenhalten
von Baugruben fiir den S- und U-Bahnbau sowie GroRbauten mit einer GesamtfSrderleistung
von rund 120 Mio. m? pro Jahr waren kurzfrlstlg zusammengebrochen. Dadurch kam es auch
auBerhalb des Einflussbereichs der Wasserwerke besonders im Innenstadtbereich, der im
morphologisch tief gelegenen Urstromtal liegt, zu erheblichen GrundWasseranstiegen mit
einer Vielzahl von Kellerverndssungen. So stelite Herr Dr. Denner im Auftrag des Magistrats
von Berlin im Jahr 1947 fest (DENNER, 1947: 17): ,Zusammenfassend ist zu sagen, daf der
Grundwasserspiegel in der Berliner Innenstadt seit Sommer 1945 die mehr oder weniger

- natirliche H6he erreicht hat, die er vor Beginn der kiinstlichen Eingriffe ..... hatte, das ware

el

q?
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8. Grobe Kostenschétzung aller Mafinahmen zusammen

Wiirde man alle vorgeschlagenen MaBnahmen, die tberwiegend auf eine dauerhafte
Grundwasserabsenkung abzielen (und damit nicht nachhaltig wéren), ungeachtet der ggf.
wasserwirtschaftlichen, okologischen oder rechtlichen Einschrankungen gleichzeitig durch-
fuhren (Abb. 4), enistﬁnden auf 50 Jahre gerechnet, sehr grob geschétzt, Kosten in Héhe
von 2,2 bis 4,8 Mrd. € (chne Berlicksichtigung zurzeit noch nicht ermittelbaren Kosten und
der zukunﬂigen Preissteigerung)!

Das bedeutet ,Ewigkeitskosten* von ca. 95 Mio. pro Jahr.

Abb. 4 Vorgeschlagene MaBnahmen (rot umrandet), Uberwiegend zur Grundwasser-
Absenkung (im Urstromtal), sonst durch Drainagen (auf der Barnim-Hochfléche)
(Im Urstromtal wurden neben der projektierten Anlage im Boxhagener Quartier
zehn weitere gleichartige Anlagen angesetzt.)

Dabei wiirde man noch nicht éinmal alle Schadensfalle beheben kénnen wie z. B. besonders
tiefe Keller (z. B. 6 m in Siemensstadt, bis 20 m bei Bauten im zentralen Bereich).

TF~y
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Kellerwassergeschédigte

Nr. Mafnahmenvorschiag (Blatt 2) | Autor{en).
1 Férderung aller relevanten Interessengemeinschaft -
Wasserwerke erh@hén Buckow/Rudow, Bezirk Marzahn-
Hellersdorf, IHK, Bauindustriever-
band, BFW, BBU, VDGN
| Lage Urstromtal, Einﬂussbéreich der Wasserwerke
Erforderliche '| Forderung durch die Berliner Wasserbetriebe von zusétzlichem
Mafnahmen . | Grundwasser mit Ableitung in die Vorflut von ca. 30 bis 80 Mio. me/Jahr
Nutzen fiir Viele, aber nicht Alle (unterschiedliche Kellertiefen)

nur in den Wasserwerkseinflussgebieten im Urstromtal

. | Wasserwirtschaftliche,

kologische, rechtliche

o - Zusatzliche Férderung von Grundwasser Uber den Bedarf der of-
fentiichen Wasserversorgung hinaus bedarf einer wasserbehordli-
chen Erlaubnis.

| » Nurim Rahmen des Dargebotes méglich

® Finanzierurig klaren (kann nicht Uber die Wassertarife finanziert
werden)

e  Umweltvertraglichkeitsprufung (Auswirkung und evil. Beeintréchti-
gung / Sch&digung anderer Schutzguter wie z, B. Feuchtgebiete,
Schutzgebiete nach Natura 2000 u. nationalem Naturschutzrecht,
Schifffahrt etc.)

o Auswirkung auf die laufenden Bewilligungsverfahren der BWB

o  Auswirkung auf die Trinkwasserschutzgebiete (mégliche VergroRe-
rung der Schutzgebiete) sind zu prifen

o ggf. Kompensationsmafinahmen erfdrderlich

Grobe Kostenschiizung

| Prozesskosten der Berliner Wasserbetriebe: 1,04 €m®

s einmalig

o [aufend

ca. 31,2 bis 83,2 Mio. €/Jahr,
o auf 50 Jahre

1.560 - 4.160 Mio. €

Umsetzung der Mafinah-

{ me durch:

Betliner Wasserbetriebe

| Finanzierung durch:

Betroffene oder Land Berlin

Nachhaltigkeit -

nein, da eine unendliche Dauerwasserhaltung erforderlich (,Ewigkeits-
kosten") .

Das iiberschissige (nicht fir die Trinkwasserversorgung benétigte
Wasser) muss in die Vorfluter abgeschlagen werden.




( ( senatsverwasnung
. fur Umwelt, Verkehr
) ) und Klimaschutz
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Rohwasserférderung der Berliner Wasserbetriebe 1989 - 2016

zur offentlichen Wasserversorgung
Iio. m® pro Jahr inkl. Wasserwerk Stolpe
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E-Mail der Senatsumweltverwaltung vom 06.04.2020 an einen Bewohner des Blumenviertels
Sehr geehrter Herr ... (anonymisiert)

wie ich Thnen mit E-Mail vom 16.03.2020 mitgeteilt habe, musste die Informationsveranstaltung am
31.03.2020 aus bekannten Griinden ausfallen. Dennoch méchten wir selbstverstindlich weiterhin
das Vorhaben so gut es aktuell geht weiterfiihren.

Auf der geplanten Informationsveranstaltung sollte das Projekt der dezentralen Anlagen fiir
Gruppen von Ein- bzw. Mehrfamilienhusern (keine Einzelanlagen fiir einzelne Objekte wie von
manchen Personen filschlicherweise verlautbart!) vorgestellt und erldutert werden — leider steht ein
derartiges Vorgehen aktuell nicht zur Diskussion.

Um aber zumindest in kleinen Schritten voranzukommen, méchten wir nun mit den
Personengruppen in direkten Kontakt treten, welche Interesse an der Veranstaltung angemeldet
haben und in unmittelbarer Nachbarschaft leben — so wie Sie und die von Thnen zur Veranstaltung
angemeldeten Personen. Ggf. gibt es weitere interessierte Personen in unmittelbarer Nachbarschaft?
Mehr dazu weiter unten.

Fiir die weitere Bearbeitung in Richtung einer dezentralen Anlage und zur Priifung der
Umsetzbarkeit (Geologie, Infrastruktur,...) wire es sehr hilfreich, wenn Sie und Thre interessierten
Nachbar*innen mir alle relevanten Informationen zu ihren Grundstiicken zukommen lassen
konnten. Relevante Informationen sind alle Daten und Informationen zur Bauausfiihrung des
Kellergeschosses, sowie des Grundstiicks. Folgend eine kurze Aufzihlung wichtiger Informationen:

— liegt ein Baugrundgutachten vor?

— genaue Angabe der Kellersohltiefe in Meter iiber NormalhShennull (m . NHN),
Fundamentunterkante und Kellerbodenoberkante, wenn moglich ebenfalls die genaue
Hohenlage des Grundstiicks (Geldndeoberkante)

— Bauausfiihrung des Kellergeschosses, insbesondere ggf. vorhandene Abdichtungen
(Schwarzanstrich, Bitumen, WU-Beton), Horizontalsperren, etc.

— Sofern nicht bereits durch die Umfragen mitgeteilt: Angaben iiber Schadensbild durch
Grundwasser, Angaben iiber Héufigkeiten von Schiden durch Grundwasser und
dazugehorige Beobachtungen (nach starken Regenfillen, nur im Winter, stindig, ...?)

— Wie stellt sich die Ableitung von Niederschlagswasser dar? Wird auf dem Grundstiick
versickert und wenn ja wo (Hausnghe, Zisterne im Garten, Ableitung und Versickerung weg
vom Haus, Anschluss an Regenwasserkanal?)

— weitere Thnen als relevant erscheinende Daten zum Objekt

Die weiteren Daten, wie Grundwasserstéinde, Geologie vor Ort, etc. werden von uns erhoben, bzw.
liegen uns vor.

Folgend einige organisatorische und grundsétzliche Fragen.

Wiirden Sie sich freundlicherweise als Ansprechpartner fiir Thre Nachbar*innen zur Verfiigung
stellen?

Haben Sie Kontakt zu IThren Nachbar*innen der Grundstiicke ..... (anonymisiert)? Ein
Kartenausschnitt anbei.

Besteht ein gutes Nachbarschaftsverh#ltnis und kénnten Sie Kontakt zu den Eigentiimer*innen der
genannten Grundstiicke herstellen oder bevorzugen Sie dies nicht persénlich zu tun? Alternativ
konnen wir auf die genannten Eigentiimer*innen zugehen, wenn Sie dies bevorzugen.

Bei einer Gruppe derart nahe beieinander stehender Gebédude bietet es sich an, vor allem um die
Kosten fiir die Einzelnen zu mindern, iiber eine gemeinsam betriebene dezentrale Anlage zum
Schutz vor hohen Grundwasserstéinden nachzudenken.
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Abschlieende Anmerkungen: das aktuelle Unterstiitzungsangebot beinhaltet, dass die Kosten der
ingenieurtechnischen Planung einer dezentralen Anlage fiir eine Gruppe von Gebsuden von der
Senatsverwaltung tibernommen werden. Errichtung und Bettieb der Anlage sind von den
Betroffenen zu finanzieren.

Bedenken Sie bitte, dass die damaligen Berechnungen der Fa. envi sann GmbH, auf die Sie sich
vermutlich in Threr E-Mail beziehen, mehrere ,,worst-case“-Annahmen als Grundlage hatten, so z.B.
ein ganzjahrig vorherrschender zeHGW. Weiterhin sind die in dem Bericht dargestellten dezentralen
Anlagen nicht mit den hier skizzierten Anlagen vergleichbar — die damalige Annahme war, dass mit
mehreren grof} dimensionierten dezentralen Anlagenteilen (30 bis 38 Brunnen!), das gesamte
Blumenviertel bevorteilt werden sollte, und nicht ein eng beieinander stehender Verbund von
Objekten. Hier ist mit deutlich geringeren Kosten zu rechnen (ca. 3 bis 5 Brunnen, je nach Anzahl
Objekte und zu berticksichtigender Fliche zur Absenkung!).

Fiir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung, allerdings bin ich den Rest der Woche im home
office und habe gewisse Einschréinkungen im Datenzugang, in der 16. KW (14.04.-17.04.) habe ich
Urlaub, vielen Dank fiir Thr Verstéindnis.

Wir wiirden uns sehr iiber eine konstruktive Riickmeldung freuen!

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

Fabian Hecht

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz | Abteilung II | Integrativer Umweltschutz
Arbeitsgruppe Landesgeologie | Grundwassermanagement

Dipl.-Geol. Fabian Hecht - II B 30 -

Briickenstralie 6

10179 Berlin

Tel.: 030 9025 2007



Klaus Langer und Wolfgang Widder

Auszug aus dem Schreiben des Herrn Hecht (Senatsverwailtung fiir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz) vom 15.05.2020 an einen Bewohner des Blumenviertels

Bevor ich auf einige Fragen und Anmerkungen im Detail eingehe, méchte ich im Folgenden einige
grundséatzliche Sachverhalte zum Umsetzungskonzept und weiteren Vorgehen erldutern.

Prinzipiell ist es vorgesehen den interessierten Gruppen eine ,schllisselfertige” Planungsgrundlage
zu Ubergeben, sodass die Beauftragung zum Bau der Anlage unmittelbar im Anschluss erfolgen
kann. Die Planungsgrundlagen sollen nicht nur die finanziellen, hydrogeologischen und
ingenieurtechnischen Aspekte berilicksichtigen, sondern ebenfalls vertragsrechtliche Fragen, zum
Beispiel in Form eines Vertragsentwurfs, adressieren. Diese Planungsleistungen werden von
einem geeigneten Ingenieurbliro im Auftrag der Senatsverwaltung UVK in Absprache mit den
interessierten Gruppen durchgefiihrt. Selbstversténdlich werden Aspekte wie ein ggf. notwendiges
Beweissicherungsverfahren, die Ableitung des geférderten Grundwassers die Aufteilung und die
prognostizierte Entwicklung der Betriebskosten oder notwendige Kontrolimechanismen und
Redundanzen des Systems adressiert.

Aktuell werden die ersten Anfragen von interessierten Gruppen gebiindelt und bearbeitet. Es ist
davon auszugehen, dass viele Detailfragen im Vorlauf der Planung und dem Bau der ersten
dezentralen Anlage geklart sein werden. Die mit Fortschreiten des Vorhabens gesammelten
Erkenntnisse werden zeitnah auf den Internetseiten der Senatsverwaliung verdffentlicht werden.

Jede dezentrale Anlage wird fiir eine interessierte Gruppe vom planenden Ingenieurbiro einzeln
konzipiert — sozusagen ,mafigeschneidert’. Darin begriindet liegt auch die Schwierigkeit bereits im
Vorfeld genaue Angaben Uber die Investitionskosten oder die Betriebskosten tatigen zu kénnen.
Flr die Ableitung des geférderten Grundwassers in einen bestehenden Regenwasserkanal werden
voraussichtlich keine zuséatzlichen Kosten anfallen. Die genaue Ausgestaltung einer dezentralen
Anlage, z.B. die Anzahl und Position der Brunnen, der Standort der Regelungselektronik, der Lage
der Leitungen etc. wird im Rahmen der Planungsleistungen gemeinsam mit den interessierten
Gruppen und mit Ricksicht auf die hydrogeologischen und baulichen Randbedingungen ermittelt.

AbschlieRend mochte ich eine Prazisierung vornehmen: Ziel der Finanzierung der
Planungsleistungen fir dezentrale Anlagen fur Gruppen beieinanderstehender Gebaude ist es,
diejenigen zu unterstitzen, die ein Interesse und einen Bedarf an dieser Lésung haben. Der
Absenk- und Wirkungsbereich dieser dezentralen Anlagen beschrankt sich weitgehend auf die
Grundstiicke und der Grundwasserstand wird nur in ausreichendem Malle abgesenkt werden, um
die betroffenen Kellergeschosse zu schiitzen. Grundsatzlich wird nur so viel Grundwasser
geférdert werden, wie nétig und so wenig wie méglich. Eine fldchendeckende Absenkung des
Grundwassers im gesamten Blumenviertel ist mittels kleiner dezentraler Anlagen fiir Gruppen von
drei oder fuinf Gebauden weder realisierbar noch sinnvoll. Vielmehr stellen dezentrale Anlagen
lokal begrenzte Eingriffe am Ort des Bedarfs dar. Dadurch reduzieren sich auch die Problematiken
von Beweissicherungen gegentiber Dritten oder sogenannten , Trittbrettfahrern” erheblich.

Im Auftrag

gez. Fabian Hecht
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Auszug aus dem Schreiben 2431/18 des Petitionsausschusses des Berliner
Abgeordnetenhauses vom 17.08.2020 an Klaus Langer und Wolfgang Widder

Aktuell sind von der Senatsverwaltung MaRnahmen firr ein ,Pilotprojekt fiir dezentrale Anlagen als
Schutz von Kellergeschossen vor hohen Grundwasserstanden in Berlin“ eingeleitet worden. Dies
ist ebenfalls mit groRem Aufwand und erheblichem Mitteleinsatz verbunden.

Die ndheren Einzelheiten hat die Senatsverwaltung ausfiihrlich im dortigen Internetauftritt unter

https://www.berlin.de/senuvk/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/rtgw.shtml

beschrieben. Es wird in diesem Zusammenhang ausgefihrt: Ziel ist es, den Betroffenen eine
,schlusselfertige” Planung zu Ubergeben, sodass der Bau der Anlage unmittelbar an sie Ubergabe
der Planungsunterlagen beauftragt werden kann.”

Das Projekt der Errichtung von dezentralen Anlagen ist aus unserer Sicht aussichtsreich und sehr
zu begriiBen. Gegenwartig sehen wir dazu keine geeignete Alternative. Wir méchten Sie deshalb
ermuntern, sich — soweit noch nicht geschehen — eingehend mit den vorgestellten Planungen zu
befassen.

Bei dieser Sachlage sehen wir fir den Petitionsausschuss aktuell keine Notwendigkeit, den
Vorgang weiter zu begleiten. Wir gehen davon aus, dass die Planungen fur den Bau dezentraler
Anlagen umgesetzt werden kdnnen, zumal mit einer Erlaubnis fur den (weiteren) Betrieb der
aktuell bestehenden Brunnenanlage im Glockenblumenweg Uber den 31. Dezember 2021 — wie
die Senatsverwaltung betont hat ~ nicht zu rechnen ist. Sollten Sie Fragen oder Hinweise zu dem
Projekt der dezentralen Anlagen haben, zégern Sie nicht, sich kurzfristig und direkt an die
Senatsverwaltung zu wenden.

Mit freundlichen Grifien

Kristian Ronneburg



Stellungnahme zur E-Mail der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz vom
06.04.2020 an einen Grundeigentiimer im Buckower-Rudower Blumenviertel

Die Senatsumweltverwaltung versucht erneut, das ihr zusammen mit den Berliner Wasserbetrieben
gesetzlich obliegende Grundwassermanagement auf die Blirgerschaft im Blumenviertel zu tbertragen.
Ziel ist es, durch Brunnenanlagen auf wenigen benachbarten Grundstiicken eine gemeinsame
dezentrale Grundwasserabsenkung fur diese Grundstiicke zu erreichen. Fur die Planung der Anlagen
in ganz Berlin stehen anscheinend ca. 2,3 Mio. Euro zur Verfiigung. Die Kosten fiir den Bau und den
Betrieb fragen die Eigentiimer.

Die Finanzmittel in H6he von 2,3 wurden im Jahr 2012 von unseren Wahlkreisabgeordneten, Frau
Caglar und Herrn Dusterhéft, fur die Planung, den Bau und den Betrieb einer neuen zentralen Anlage
als Ersatz fir die Brunnengalerie im Glockenblumenweg ,erfochten”. ,Umgeleitet” wurden diese Mittel
anscheinend auf Betreiben der Fraktion der Griinen im Berliner Abgeordnetenhaus.

Dazu nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Das Grundwasser spielte tiber Jahrzehnte beim Bauaufsichtsamt nachweislich bei der Erteilung
tausender Baugenehmigungen fiir Neubauten im Blumenvietel keine Rolle. Die Folgen dieses
mangelhaften Amtshandelns sind nicht von der hiesigen Biirgerschaft zu tragen.

2. Um eine flichendeckende und damit auch kostenglinstige Absenkung der Grundwasserstéande
im Blumenviertel zu erreichen, misste bei ca. 2.500 Grundstiicken im Blumenviertel eine hohe
Anzahl von Gruppen flachendeckend gebildet werden. Kann das jemals erreicht werden?

3. Jede Gruppe misste sich in einem Verein oder dhnlichem Konstrukt zusammenschlieRen, um

’ u. a. rechtliche, finanzielle, statische und Haftungs-Probleme untereinander und zu
angrenzenden, nicht zur Gruppe gehoérenden Grundstiicken zu kldren. Die nachbarschaftlichen
Beziehungen wirden stark strapaziert / beansprucht werden.

4. Der Versuch der Senatsverwaltung im Jahr 2019, eine zentrale Anlage zur
Grundwasserregulierung im Blumenviertel durch einen Verein der Grundeigentiimer installieren
und betreiben zu lassen, ist u. a. an den unter Punkt 1. genannten Problemen gescheitert.

5. Jede Gruppe misste vertraglich (Auflagen) an die Senatsumweltverwaltung gebunden werden.
Die Auflagen, die die Firma Siemens fiir ihr Abschlagen des Grundwassers auf ihren
Grundstlicken vereinbaren mussten, umfassen tGiber 100 Einzelvorgaben.

6. Wirden nur wenige Gruppen zustande kommen, so wiirde sich der Zufluss des Grundwassers
auf diese konzentrieren. Diese Gruppen wéren finanziell und technisch véllig tiberfordert.

7. Die Betroffenen beantragen die Planung der Anlagen auf ihren Grundstiicken bei der
Senatsverwaltung. Ist mit dieser Beantragung / Beauftragung auch der Zwang zum Bauen und
Betreiben der Anlage vorgegeben — ohne das Ergebnis und die voraussichtlichen Kosten zur
und nach der Realisierung zu kennen? Die Katze im Sack kaufen!? Siehe Punkte 4. und 5.

8. Am 28.04.2017 wurden von der Senatsumwelitverwaltung im Rathaus Neukélin Modelle zur
Grundwasserregulierung im Blumenviertel vorgestellt. Als eine von drei Méglichkeiten wurde auf
die Errichtung von dezentralen Anlagen auf den Grundstiicken der Grundeigentiimer
eingegangen. Dabei wurden fiir drei Grundstiicke jéhrliche Gesamtkosten in Héhe von 12.000
Euro bis 14.000 Euro ermittelt, wobei eine Installation von 2 bis 3 Brunnen je Grundstiick
erforderlich wére. Selbst bei einem Zusammenschluss von Eigentiimermn zu einer Kleingruppe
(3 bis 5 Eigentiimer — Anzahl der Brunnen? Standorte?) sind die jahrlichen Kosten untragbar.

9. Fur die Ableitung des geférderten Grundwassers wére nach Modelirechnung vom 28.04.2017
eine neue Sammelleitung (Kosten 400 T€) erforderlich. Auf diese kénnte auch bei einer Vielzahl
von Forderanlagen auf den Grundstlicken im Blumenviertel kaum verzichtet werden; denn eine
Einleitung hoher Grundwasserférdermengen in die vorhandenen Regenwasserkanéle dirfte
deren Aufnahmefahigkeit bei weitem {ibersteigen.

10. Nicht alle Grundstiicke sind an die Regenwasserkanalisation angeschlossen. Auch hier
entstehen hohe zusétzliche Kosten fiir nicht angeschlossene Grundeigentiimer.

11. Unbekannt ist die Belastung des Blumenviertels mit Schadstoffen; sodass das Grundwasser
ggf. teuer auf Kosten der Betreiber der dezentralen Anlagen gereinigt werden muss.

12. Eine flachendeckende Installation von dezentralen Anlagen auf den Grundstiicken im
Blumenviertel ist nach Angaben der Senatsumweltverwaltung weder realisierbar noch sinnvoll.
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Die jetzt von der Senatsumweltverwaltung angestrebte ,Losung” der Grundwasserproblematik im
Blumenviertel durfte, ebenso wie ihre bisherigen Versuche, scheitern.

Es gibt nur eine verniinftige Kompromisslésung der Grundwasserproblematik im Blumenviertel, wie sie
auch von unseren Wahlkreisabgeordneten vorgesehen war:

Ersatz der vom Land Berlin seit iber 22 Jahren finanzierten und von den Berliner Wasserbetrieben
betriebenen Brunnengalerie im Glockenblumenweg durch eine vom Berliner Senat vorab zu
finanzierende (SIWANA) und in Verbindung mit den Berliner Wasserbetrieben zu planende, zu
errichtende und zu betreibende Neue Zentrale Grundwasserregulierungsanlage im Blumenviertel.
Alle Grundeigentimer werden sozialvertraglich an den Betriebskosten der neuen Anlage beteiligt:

Schutz vor den héchsten zu erwartenden Grundwasserstiden, den zeHGW!

Unsere Problemldsung mit Kostenbeteiligung der Grundeigentiimer kann die Senatsumweltverwaltung
auch auf andere, ggf. von hohen Grundwasserstéanden betroffene Problemgebiete iibertragen.

Klaus Langer Wolfgang Widder Berlin, 07.04.2020



S 0 SW Dipl.- Ing. Klaus Langer www.grundwassernotlage-berlin.de Dipl.- Ing. Wolfgang Widder
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Die Zukunft des Buckower-Rudower Blumenviertels

Marz 2021

Sumpfgebiet des 21. Jahrhunderts oder
Gebiet mit siedlungsvertraglicher Grundwasserregulierung

Es besteht sowohl ein éffentliches als auch ein privates Interesse daran, dass unser
Buckower-Rudower Blumenviertel mit ca. 2.250 bebauten Grundstiicken nicht nach dem
31.12.2021 wieder zum Sumpfgebiet des 19. Jahrhunderts mit Grundwasserstanden um
die Oberflachen wird. Deshalb schlagen wir noch einmal den folgenden Kompromiss vor:

1. Der Berliner Senat finanziert vorab im Offentlichen Interesse im Rahmen des
Wasserverbandsgesetzes von Amts wegen bzw. per Satzung die ihm gesetzlich
obliegende siedlungsvertragliche Grundwasserregulierung im Buckower-Rudower
Blumenviertel. Die urspriinglich von unseren Abgeordneten Frau Caglar und Herrn
Diisterhoft dazu ,erfochtenen” Finanzmittel von 2,3 Mio. Euro werden diesem
Zweck wieder zugefiihrt; denn einige wenige Anlagen auf privaten Grundstiicken
kénnen nicht die Grundwassersténde des gesamten Blumenviertels regulieren.

2. Der Berliner Senat beauftragt die Berliner Wasserbetriebe (BWB) mit der Planung,

" dem Bau und dem Betrieb der Neuen Zentralen Grundwasserregulierungsaniage im
Buckower-Rudower Blumenviertel. Diese Anlage wurde der Offentlichkeit von der
Senatsumweltverwaltung am 28.04.2017 im Rathaus Neukélin als kostenglinstigste
und zweckmé&Rigste Variante fiir eine siedlungsvertragliche Regulierung des
Grundwassers im Buckower-Rudower Blumenviertel vorgestelit.

3. Die Neue Zentrale Grundwasserregulierungsanlage im Buckower-Rudower
Blumenviertel schiitzt nachhaltig unser aller Gesundheit und Zuhause vor einem
Ruckfall in das Sumpfgebiet des 19. Jahrhunderts mit Grundwassersténden um
die Terrainoberflachen. Alle von der neuen Anlage profitierenden Grundeigentiimer
werden sozialvertraglich in max. zweistelliger Eurohdhe pro Jahr und Grundstiick
an den Betriebskosten — unter Einbeziehung verbleibender Altlasten — beteiligt:
Schutz vor den hochsten zu erwartenden Grundwasserstanden: zeHGW!

4. Die seit 23 Jahren vom Land Berlin / dem Berliner Senat finanzierte und seit 2017
von den BWB betriebene Brunnengalerie im Glockenblumenweg wird so lange
instandgehalten und betrieben, bis die Neue Zentrale Anlage in Betrieb genommen
wurde.

Unter diesen Voraussetzungen sorgen Berliner Senat, Abgeordnete und Birgerschaft
gemeinsam dafiir, dass das Buckower-Rudower Blumenviertel nach dem 31.12.2021 nicht
wieder zum Sumpfgebiet des 19. Jahrhunderts wird.

Das Buckower-Rudower Blumenviertel:
Gebiet mit siedlungsvertraglicher Grundwasserregulierung
durch den Berliner Senat und die Berliner Wasserbetriebe mit
sozialvertriaglicher Kostenbeteiligung der Grundeigentlimer

Anm. 1: Unsere Problemlésung mit Kostenbeteiligung der Grundeigentiimer kann die Senatsverwaltung
auch auf andere, ggf. von hohen Grundwassersténden betroffene Problemgebiete in Berlin tbertragen.
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Anm. 2:
Kénnen einzelne dezentrale Anlagen das Blumenviertel vor hohem Grundwasser schiitzen?

Der Versuch des Berliner Senats, sein ihm auch im Blumenviertel gesetzlich obliegendes
Grundwassermanagement auf einen von der Burgerschaft zu grindenden privatrechtlichen Verein
zu Ubertragen, scheiterte bekanntlich.

Nun versucht es der Senat erneut:

Die Senatsumweltverwaltung plant fir interessierte Gruppen (drei bis fliinf benachbarte Gebaude)
den Bau und den Betrieb kleiner dezentraler Anlagen zur Grundwasserregulierung auf den
Grundstuicken (,am Ort des Bedarfs®) der Gruppen.

Dazu vergibt die SenUVK auf ihre Kosten die Planung der jeweiligen Anlagen an Ingenieurburos.
Jede Gruppe von drei bis funf Eigenttimern tragt die Kosten fur den Bau und den Betrieb der
geplanten Anlage selbst.

Dazu schreibt die Senatsverwaltung:

,Die Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz tibernimmt somit einen GroBteil der
Gesamtkosten und die Betroffenen erhalten eine fachlich hochwertige und vollsténdige
Planungsleistung eines erfahrenen Ingenieurbiiros an die Hand.”

Aus fritheren von SenUVK in Auftrag gegebenen Gutachten geht hervor, dass die Investitions- und
Betriebskosten der dezentralen Anlagen von den Grundeigentiimern nicht aufzubringen sind.

Zudém begrenzt die Senatsumweltverwaltung ihr Vorhaben:
Eine fldchendeckende Absenkung des Grundwassers im gesamten Blumenviertel mittels kleiner,
dezentraler Anlagen fiir Gruppen sei weder realisierbar, noch sinnvoll.

Nicht zu Ende gedacht:

Einzelne dezentrale Aniagen auf wenigen Grundstiicken bewahren das Blumenviertel insgesamt
nicht vor den jederzeit flachendeckend maglichen, hochsten zu erwartenden Grundwasserstanden,
den zeHGW und den héchsten je gemessenen Grundwassersténden, den HGW, wenn SenUVK
die Brunnengalerie im Glockenblumenweg ,definitiv‘ zum 31.12.2021 ersatzlos abschaltet.

Hinzu kommt:

Im Marz 2021 ist im Blumenviertel anscheinend noch keine einzige dezentrale Anlage im Bau,
geschweige denn in Betrieb, obwohl die Finanzierung der Planungsleistungen flir externe
Ingenieurbiiros mit ca. 2,3 Mio. Euro bereits im Jahr 2019 vom Berliner Abgeordnetenhaus
genehmigt wurde!

Anm. 3:

Am 01.02.2018 schrieb uns Frau Franziska Giffey, die sich als damalige Bezirksblirgermeisterin
von Berlin-Neukdlin konstant im Sinne der Birgerinnen und Biirger fur eine siedlungsvertragliche
Grundwasserregulierung im Buckower-Rudower Blumenviertel einsetzte:

Wie Ihnen vielleicht bekannt ist, habe ich fiir den Weiterbetrieb und den perspektivisch
erforderlichen Neubau der Brunnenanlage eine zentrale Lésung (ber die Berliner Wasserbetriebe
vorgeschlagen. Uber eine Satzung kénnte fiir die an die Brunnengalerie angeschlossenen
Haushalte eine Pflichtabgabe festgesetzt werden, die zusammen mit den Be- und
Entwasserungsgeblihren erhoben und eingezogen wird. Bei einer solchen Lésung wéren die
Betroffenen nicht aus der Pflicht entlassen, zum Schutz ihres Eigentums beizutragen, gleichzeitig
wéren sie aber nicht den Unwégbarkeiten einer privaten Vereinsgriindung ausgesetzt.



Klaus Langer WolfgangWidder

Amikaweg 5 B Konigsheideweg 190 A

12357 Berlin 12487 Berlin Heilen statt zerstéren!
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www.grundwassernotlage-berlin.de

Abgeordnetenhaus von Berlin
Petitionsausschuss
10111 Berlin

Berlin, 23.03.2021

Betrifft: Petition — Weiterbetrieb der Brunnengalerie im Glockenblumenweg in 12357 Berlin
tiber dem 31.12.2021 hinaus

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie teilten uns mit Ihrem Schreiben Gz 2431/18 vom 17.08.2020 mit, dass die von der
Senatsverwaltung betriebene Idee einer Vereinsgriindung fiir den Betrieb einer zentralen
Grundwasserhaltung (Anm.: Ubernahme des dem Land Berlin gesetzlich obliegenden
Grundwassermanagements durch die Biirgerschaft im Blumenviertel) nicht weiterverfolgt wird.

Stattdessen versucht die Senatsverwaltung seit dem Jahr 2019 (1) dieses ihr und den Berliner
Wasserbetrieben gesetzlich obliegende Grundwassermanagement mittels eines Projekts fiir
dezenirale Anlagen als Schutz von Kellergeschossen vor hohen Grundwasserstinden in Berlin auf
alle Biirgerinnen und Biirger in Berlin zu {ibertragen.

Das heif3t: Die Grundbesitzer schliefen sich zu Gruppen von jeweils drei bis fiinf benachbarten
Eigentiimern zusammen. Die Senatsumweltverwaltung lasst auf Kosten der Verwaltung die
Planung einer dezentralen Anlage fiir jede zustande gekommene Gruppe durch externe Ingenieure
erstellen. Mit dem Ergebnis der Planung beauftragt jede Gruppe geeignete Unternehmen mit dem
Bau, dem Betreiben und dem Instandhalten der dezentralen Anlage. Diese Kosten tréigt die Gruppe.

Sie schrieben am 17.08.2020 weiter:

Das Projekt der Errichtung von dezentralen Anlagen ist aus unserer Sicht aussichisreich und sehr
zu begriifien. Gegenwdrtig sehen wir dazu keine geeignete Alternative.

Sie schrieben weiter:

Wir gehen davon aus, dass die Planungen dezentraler Anlagen umgesetzt werden kinnen, zumal mit
einer Erlaubnis fiir den (weiteren) Betrieb der aktuell bestehenden Brunnenanlage im
Glockenblumenweg iiber den 31.12.2021 —wie die Senatsverwaltung betont hat — nicht zu rechnen
Ist.

Bis heute (23. Mirz 2021!) liegt anscheinend noch keine fertige Planung einer dezentralen Anlage
vor; keine Anlage ist im Bau, geschweige denn in Betrieb genommen worden.
Siehe: https://www.berlin.de/senuvk/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/rtgl.shmtl

Die Corona-Pandemie sollte kein Grund fiir diesen Zustand sein.




Zudem begrenzt die Senatsumweltverwaltung ihr Vorhaben:
Eine fldchendeckende Absenkung des Grundwassers im gesamien Blumenviertel mittels kleiner,
dezentraler Anlagen fiir Gruppen sei weder realisierbar, noch sinnvoll.

Wir stellen fest: Wenn SenUVK die Brunnengalerie im Glockenblumenweg ,,definitiv zum

31.12.2021 abschaltet, konnen auch ggf. auf vereinzelten Grundstiicken bestehende dezentrale

Anlagen das Blumenviertel insgesamt nicht vor den dann jederzeit flichendeckend méglichen,

hochsten zu erwartenden Grundwasserstéinden, den zeHIGW, und den hochsten je gemessenen

Grundwassersténden, den HGW, bewahren.

Das quasi ersatzlose (!) Abschalten hétte gravierende Folgen fiir die Gesundheit der Biirgerschaft
und fiir die Standsicherheit / Bausubstanzen von ca. 2.250 Gebsuden im Blumenviertel.

Fazit: Das Projekt dezentrale Anlagen eignet sich anscheinend nicht, die Grundwasserproblematik
im Blumenviertel insgesamt nachhaltig zu beheben / zu 16sen.

Wir bendtigen eine Umkehr zu einem geordneten Grundwassermanagement des Landes Berlin in

einem noch langfristig mit Altlasten belasteten komplexen Grundwassersystem in Berlin.

Setzen Sie sich bitte zuvorderst dafiir ein, dass die Senatsverwaltung UVK die Brunnengalerie im
Glockenblumenweg {iber den 31.12.2021 hinaus solange betreibt und instandhélt, bis ein addquater
Ersatz fiir sie zur Verfiigung steht.

Wir sehen einen adéquaten Ersatz in dem von uns vorgeschlagenen Kompromiss, den Sie bitte
unserem hier beigefiigten SOS! Mérz 2021 entnehmen.

Mit freundlichen Griilen

Klaus Langer Wolfgang Widder
www.grundwassernotlage-berlin.de

Anmerkung: Die Wahlkreisabgeordnete Frau Caglar (SPD), der Wahlkreisabgeordnete Herr
Diisterh6ft (SPD) und die Grundwasserbeauftragten des Eigenheim- und Grundbesitzer Rudow e. V.
und des Grundbesitzerverein Berlin Buckow-Ost 1919 e. V. erhalten Kopien dieses Schreibens.

Anlage: SOS! Mirz 2021
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